11 जेनं जयति शासनम्‌ ॥। 





ध ति ¢ ् प्राप्तिस्थान- 
न 8 १- सरस्वती पुस्तक भण्डार 
दिव्य दश्चन दृस्ट & ८8 रतनपोल, अहमदाबाद 
६८, गलाख्वाडी ऋः ९ 
चर्चः ४ £ § & २- पाश्वे प्रकाशन 

र निशापोल, अहमदाबाद 
पूर्य- १६०० श्पये 
--: अनुमोदनीय :-- 
} 
गोपीएुरा [ सूरत ] जेन श्राराधक संघ | 
की भोर से 
प० पू० आचारय श्रौ भुवनभानुसूरि महाराजके वि० सं २०३७ के 
चातुर्मास मे उत्पन्न ज्ञानखाति को मायमेंसे इस ग्रन्थ के प्रकाशन | 
मे पूरा आर्थिक सहयोग हमे मिला एतदथं हम 
उनके प्रति कृतन्न हैँ । 
-- प्रकाशक 
वि० सं०-२०३८ मूद्रक-- 
वीर सं०-२५०८ फतहचन्द जन 


प्रथमादरत्ति प्रतियां-१००० गोतम आटे प्रिन्टसं, व्याव (राज.) 


त 


प्रकाहाक कोश्रोर से & 


आनंद की अवधिको अगर सीमा हत्ती तो बेशक आज हम उनका उत्लंघन कर देते जब 
कि दीधकाटीन पुरुषार्थे के फलस्वरूप शास्त्रवार्ता समुच्चय प्रम्थरत्न के भावव स्तवक का प्रकारन 
करने की हमें स्वाणिम तक प्राप्त हुई है । 


अपने पूवेज महषियों की यशोगाथा करने का यहां भवसर नहीं है फिर भी हम नतमस्तक 
होकर आचार्यवर्यं तक सम्राटश्री हरिभद्रसूरि को श्रद्धांजलि देना उचित मानते हैँ जिन्हने गहरे जेन . 
शास्त्रों के समुद्र में डुबकीयां लगाकर पेसे-रेसे दी्चिमन्त ग्रन्थरत्नों की हमे भेट दी जिन के भालोक 
भे हर कोई मपू भपने जोवनपथ व तत्त्वमंतव्य को सुनिश्चित बना सक्ताहै। हम बेरोक टोक 
यह्‌ कह देना चाहते है कि एक भोर अन्य सभो दर्लनशस्त्रोंकोरखा जाय गौर दूसरी र 
आचार्यश्री हरिभद्रसूरि महाराजा के ग्रन्थो को रखा जाय, तटस्थ मृमृष्चु विद्वानों को यह्‌ महसूख होगा 
कि इनकी लेखनी में कोई अपूर्वं तेज कलक र्हाहै। । 


विगत करट वर्षो से बध्ययनक्षेत्र से बाहर रह गये हुये इस ग्रन्थरत्न के उपा० यक्ोविजय- 
विरचित स्याद्रादकल्पलता व्याख्या ओौर हिन्दी विवेचन सहित प्रकाशन का लाभ हमारी भ्रुतभक्त 
संस्थाको मि रहाहै यह्‌ हमारे परम सौभाग्यका चह्है। 


४८64८ >#€ 


इस प्रकारन कै प्रेरकं आचा्ेदेव श्रीमदुविजय भरुवनभानुसूरीश्वरजी महाराज तथा 
हिन्दी विवेचनकार संपूर्णानन्द संस्कृत विश्च विद्याख्य [ बनारस | के भूतपूर्वं कुलपति पंडितराज 
श्री वदरीनाथ शुक्ल महोदय, तथा इस भ्न्थ के.प्रकाशन में पूणे मा्धिक सहयोग देने वाक्ते गोपीपुरा 
[सूरत] जेन भराधक संघ के सदस्यगणके हम सदाके ल्यिश्णीहैं। 

एेसी श्रुतभक्ति से हमारे भन्तरमे व्याघ्र मोहतिमिर का विध्वंस होकर हम ज्ञानरषमिकी 
लक्ष्मी को भात्मसात्‌ करं यही श्लासरनदेव भगवान महावोर से विनच्र प्राना है । 


कि०-- ; 
मारपा पि० शाह आदि दुस्दीगण 
दिव्यदश्चन दरस्ट-बम्बरईै-४ 


धुर प्रास्ताविक संवेदन ५ 


दानिक वचर आार्यावत्तं के मनीषीयों की एक अदभुत देन है । , इन , चर्चां को पदन 
ते पता लगता है कि 'हमारे-पूवं मनीषी किसी एक तततव के स्वरूप. का "निर्णय करने के ल्य जव 
सपनी प्रतिभा के चक्रो को गतिमान करते थे तव कितनी गहराई मै उतर जाति ये जीर कितना 


-मशरुर तत्वजल बाहर "लाते ये जिसके रसास्वाद से माज भी हम दिव्य तृप्ति कानुभव कर 
-सकते हैँ । 


श्वास्व्वार्ता समुच्चय" यह एक एसे ह वहे मनीपी की अमर कृति है जिसमें चार्वाक सित 
सभी दर्शनों के शास्व सागर का-भालोकन करके आचाय श्री हरिभद्रमूरि महाराजने ववल उज्ज्वलं 
-जमृत ही भर दिया है । उपा० श्रीमद्‌ 'यशोविजय महाराज ने नवीनतर्कालिंकृत स्याद्‌ वादकल्पलता 
-व्याख्या-चना कर इस ग्रन्थरत्न की श्चीवृद्धिमें चार चांदल्गादियिरह) 


-इस विभाग मे शास्ववारत्त का -पूरा आवां स्तवक उसकी -व्याख्या ˆओौर उसके हिन्दी 
विवेचन के साथ प्रस्तुत है । मूल-ग्रन्थ अति संधिप्त है । सिफं श्ण्दी कारिका मै -मूल ग्रन्थकारने 
समूचे वेदान्तमत का प्रतिपादन, उस मत की निष्पक्ष समालोचना गौर वेदान्त संप्रदाय के मूल 
संस्थापक का इस मत्‌ की स्थापना मेँ गमित शुभाशय को.मनावृत कर दिया हे 1 


मूल कारिकाः के अन्तनिहित भाशय को उदुमासित करने के ल्य मनिपीरत्न यञ्ञोविजय 
महाराजने जो करम चलायी है इससे कगता है-वेदान्त समुद्र के लिये वे अगस्त्य ऋपि,वन गये 
होगे 1 वेदान्तमत-पूवेपक्षवारत्ता के निरूपण में उन्होने जपने काल तक प्रचक्ित वेदान्त के किसी भी 
मत्तको अद्भुता नहीं रखा है 1 कई मत तो एसे भी उर्लिखित है जिसका अन्यत्र पता क्गानाभी 
कठिन है, यही कारण है-इस के हिन्द विवेचन के समय पर काफी कठिनाईयों का सामना कसना 
पड़ा । प्रथम कारिका की व्याख्याके प्रारम्भिक अंशमें अद्वैतवाद का उपस्थापन क्रिया गयाहै। 
उसके वाद ब्रह्याद्वैत, प्रप को अनिर्वेचनीयत, ब्रह्म की सजातीय -विजातीय भेदशून्यता, अविद्याया 
अज्ञान की सिद्धि, मूलाज्ञान गौर-तुलाज्ञान, पारमा्थिकसत्त्व-ग्यावहारिकसच्व मौर प्रतिभासिकसतत्व 
प्रतीतिजनक तीन शक्तिर्या, जोव-ईश्वरादि प्रप, जीव के विषय मं श्रतिविम्बवाद गौर भाभासवाद, 
जीवो कौ जनेकता, हिरण्यगर्भादि की उपासना, सायुज्य मुक्ति के विभिन्न मत्त, एकजीववादः 


अन्तःकरण की वृत्ति, ईश्वर मे मापावृत्ति, पंचीकरणसिद्धान्त इत्यादि विषयों पर विस्तार 
कियागयाहै। 


दवितीय कारिका मेंकेशादि की संकीर्णता से माकाश में मनुभरूयमान मेदप्रतीति के दृष्टान्त 
से तृतीय कारिका मं ब्रह्म सम्बन्धी भेद प्रतीति का उपपादन क्रियाहै। व्याख्याकार ने यहां अविद्या- 
निवेत्तक वेदान्तवाक्य अध्ययन विधिकी नित्यता के उपर विस्तृत परामशे प्रदशित कियारहै) 


उसके वाद अन्तःकरण शुद्धि, यज्ञदानादि की कर्तव्यता. निस्यानित्यविवेक वै राग्य-शमदमादि- 


५ 


मुभृक्षा, अविकार संपादन, संन्यास की अधिकारिविश्ेषणता, जातुरसंन्यास भौर उसक्रा फल, 
तत्त्वज्ञान के बाद प्रारब्धकमं इत्यादि विषयों पर दीघं विवेचन किया है । 


४-१५-६ कारिका से वेदान्तमत विरुद्ध उत्तरः पक्ष का प्रारम्भ किया है-जविद्या सत्‌ से 
पृथक्‌ न होने से भेदाध्यवसाय की आाकस्मिकता की मापत्ति, अभेदरूप अविद्या से भेदप्रतीति में 
प्रमाण का अभाव भौर प्रमेयव्यतिरिक्त प्रमाणाम्युपगम मे अद्वैत भंग की आपत्ति प्रदरित की गयी 
है। ७वींकारिकाकीनग्याख्या में अद्रैतवाद की विस्तारसे समालोवना प्रस्तुतहै। बीच-बीचमें 
वेदान्ती की ओरसे की गई बवशिष्ट शंकाभोंका भी समाधान किथा गया है । महाविद्या अनुमान^का 
"विस्तार से निरूपण मौर उसका निराकरण बोधप्रद है । प्रपन्च मिथ्यात्व साधक-अनुमान काभीः 
-अन्त मे निराकरण करके प्रप में ब्रह्मवत्‌ परमाथेसत्त्व की प्रतिष्ठा की गथी है । 


आव्वीं कारिका में भद्रेतवाद देशनाःका मूल. आशय व्यक्त करते हुयेकहा गयाहै किवेद 
जिसका प्राचीनतम नाम जनों के मत से श्रावकप्रज्ञप्ति है, उसमें शनु-मित्रादिमें देष गौर रागको 
निभूल-करके समभाव की प्रतिष्ठाके लिये केवल ब्रह्म कौ पारमाथिक एकमात्र सत्ताकी भावनाके 
उपर भार दिया गयादहै, श्रय" से अतिरिक्त - वास्तव में कोई तत्व ही नहीं है-एेसा उसका ` आशय 
नहीं है 1 क 
स्वींओौर १०वीं कारिकामें क्रमशः उस गभितत नाशय को उपपत्ति गौर विपरीत कल्पनामें 
व्राधकापन्ति प्रदषित की गयी है । संसार भौर मोक्ष का दवेत वास्तविक होने पर ही मुमुक्षुं का 
तदर्थं यतन सार्थक हो सकता है । यदि अद्वैत देश्षना समभाव साधनाके ल्थि न होकर वास्तविक 
अद्वैत प्रतिष्ठा के माशयवाली मानी जायतो फिर मोक्षार्थी के सभी अनुष्ठान व्यथं हो जाने की 
अपत्ति अटल रहेगी । १०वीं का०-की व्याख्या मं विपरीत-कल्पना मे बाधक आपत्ति का सपूर्ेपक्ष- 


उत्तरपक्ष से विस्तृत मीमांसाकी गयीहै। महोपाध्यायजी की तीक्ष्ण प्रज्ञा का हमे यहां परिचय 
मिल जाताहै। - 


चरम तीथेद्धुर भगवान महावीरदेव, प० पू० कमंसाहित्य निष्णात सिद्धान्तमह्येदधि स्व° 
आचायंदेव श्री विजय ब्रेमसूरीश्वरजी महाराज एवं न्यायविशारद उग्रविहारी गुरुदेव आचाय 
भगवंत श्री विजयभुवनभानृसूरीश्वरजी महाराज की महती कृपा इस ग्रन्थ-के-सम्पादन मे -सायन्त : 
अन्वित रही है । एवं प० पू० स्व° गुषदेव शान्तमूति मुनिराजश्ची धर्म॑घोषविजयजी महाराज के 
शिष्यावतंस गीताथरलन गुरुदेव प० प° पं० श्री जयघोषविजयजौ महाराज ने दिलचस्पी से; इस श्रन्थ 
के सम्पादन कायं मे उदार सहायता प्रदान कौ है-किन शब्दों से इन सभी के प्रति कृतन्ञता'"व्यक्त की. 
जाय-यहू मै नहीं जानता 1 1 


अधिकृत मुमुक्षु वग इस ग्रन्थ के पठन-पाठन से सम्यग्दर्शन को विशुद्ध बना कर आत्मकल्याण 
के पथ पर अग्रसर बनें यही शुभेच्छा । 
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शुद्ध 
किमर्थ 
पश्चाद्‌ 
त्यन्ताभावं 
निवस्यंत्व 
लक्षणां 
लक्षणा 
निविकल्प 
प्यात्म 
निरस्तं ? 
स्पष्ट 
ऽहेतुत्वादेव 


बन्ध का भावे वच्वकाभाव्‌ 


स्तवक = की मूलकारिका 


सन्ये त्वद्ेतमिच्छन्ति सदुब्रह्मादि व्यपेक्षया) 
सतो यदुभेदकं नान्यत्तस्व तन्मात्रमेव हि ॥१।। 
यथा विक्गुद्धमाकाडं तिपिरोपप्लुतो जनः । 


संकीणेमिव मात्राभिभिन्नाभिरभिमन्यते ।\२॥ 
तथेदममलं ब्रह्य निविकल्पमविद्यया । 
कलुपत्वमिवापन्नं भेदरूपं प्रकाशते ।३॥ 


अतच्राप्यन्ये वदन्त्येवमविद्या न सतः पृथक्‌ 1 
तच्च तन्मात्रमेवेतति भेदाभासोऽनिवन्धनः ॥४॥ 


सेवाथाऽभेदरूपापि भेदाभासनिवन्धनम्‌ 
प्रमाणमन्तरेणेतदवगंतु न रक्ते 11५।। 
भावेऽपि च प्रमाणस्य प्रमेम्रव्यतिरेकतः । 
ननु नाडऽदरेतमेवेति तदभावेऽप्रमाणकम्‌ 11 ६।। 


विद्याऽविद्यादिभेदाच्च स्व-तन्त्रेणेव वाध्यते 
तत्संशयादियोगाच्च प्रतीत्या च विचिन्त्यताम्‌ ।1७॥ 
अन्ये व्याख्यानयन्त्येवं समभावप्रसिद्धये । 
अद्वैतदेशना शास्त्रे निर्दिष्टा न तु तत्वतः ।८।। 
न चैतदुवाघ्यते युक्त्या सच्छास्वादिव्थवस्थिते 1 
संसारभावमोक्षाच्च तदथं यत्नसिद्धितः ॥1६॥ 
अन्यथा तत्त्वतोऽ्ेते हन्त ! संसार-मोक्षयोः । 
सर्वानुष्ठानवैय्यमनिप्टं संप्रसज्यते ।। १०॥। 





६१ 
६४ 
६७ 
९८ 
ॐ 
९९ 
१४२ 


१४३ 


१४४ 


।॥ अहं ॥ 
हिन्दी विवेचनालंकृत 
स्याद्र(दकल्पलताभ्याख्याविभूषित 


र शास्त्रवार्तासमुच्चय धी 
यमः स्तवकः 
। ति 
[ ग्याख्याकारमंगल्ाचरणम्‌ ] 


समवसरणमूमो यस्य भीर्वाणकीर्णा, सुमततिरतिशोभां जाचुदध्नी हतान । 
जितद्कषुमशरास्त्रस्यागम्थांपयन्ती, स जयति यतिनाथः शङ्करो वर्ध॑मानः॥ १॥ 


स्मरणमपि यदीयं विष्नवल्नीकडारः, रवति यदनुरागात्‌ संनिधानं निधानम्‌ । 
तमिह निहतपापव्यापमापद्धिदायामतिनिषुणचरितं प्राश्वेनाथ॑ प्रणौमि ॥ २॥ 


टंसीव वदनाम्भोजे, या जिनेन्द्रस्य खेलति बुद्धिमांस्ताष्पासीत, न कः शुद्धां सरस्वतीम्‌ ।३। 


[ वधेमानस्वामी की जय हो ] 


व्याख्याकार श्री यशौविजयजी महाराज ने श्रषने श्राठवें स्तबक की व्याख्याके प्रारम्भे 
दो मंगल पदयो को रचना की है जिनमे प्रथम पद्मे भगवान महावीर के उत्कषं का मद्खुःरमय 
वणेन किया गया है । इसका भावार्थं यहु है कि देवर्निमित उपदेशपीठ से अलङ्कृत तीन किल्लेमय 
समवसरण नाम की विशिष्ट रचना की उपर की भूमि पर जब भगवान्‌ वाणी बरसाति ह तो देवगण 
दर्षातिरेक से उस भूमि परपूष्पोंकी वर्षा करतेहं।) वरसाई गई पुष्पराक्ि जानु की ऊंचाई तक 
पहुंच जात्ती है मौर उन पुष्यो से उपदेश भूमि की निरतिशय शोमा का विस्तारहोताहै। भगवान 
के आगे प्रसरो हई पुष्पराशिसे एसा लगताहै कि मगवान ने जो पुष्पघन्वा-कामदेव पर विजय 
प्राप्त की है उसके कारण उसने श्राट्मसमर्पण के रूप में श्रपने समस्त पुष्पास्त्रों का भगवान के सामने 
त्याग कर दिया है । इस प्रकार पुष्पसमरह से आच्छादित उपदेशभरूमि में विराजमान श्रौर महिसा- 
सत्य-श्रस्तेय-ब्रह्मच्यं ओर परिग्रह इन यमों का पालन करने वाले यतियो के स्वामी एवं जगत्‌ के 
प्राणीमाच्र का कल्याण करने वाले वर्धमान-ममवान्‌ महावीर आत्मोकषे के उच्चतम शिखर पर 


विराजमनरहै।। १॥ 


६. 


[ पाश्वेनाथ भगवान को प्रणाम ] 


दुसरे प में उम्होने मगवात्‌ पाश्वेनाथ का श्रमिवादन किया है जिसका भावाथ यह है कि- 
जिन भगवान्‌ का स्मरणमात्र हो विघ्नं के बेसुमार लतासस्ृह के ल्य कुठार स्वरूप है ओर 
अनुराग से ्र्थात्‌ जिसके चरणों मे रीति करने से सम्पुणं निधि सच्िहित होती है, एवं जिन्होने पाप 
के प्रसारको पूणे रूप से निरु कर दिया है, तथा जिनका चरित्र समस्त श्रापत्तिभों के परिहार में 
पु्णं समथ है वे भगवान्‌ सारे विश्व के लिये प्रणम्य है ।। २५ 


[ जिनेश्वर बाणी कौ उपासना ] 


तीसरे पद्य में व्यास्याकार ने जिनेश्वर की वाणी की सर्वग्राह्यता बतायी है 1 मशय यह्‌ है 
कि-विशुदधवर्णा सरस्वती वाणी जिनेश्वर भगवान्‌ के मुखकमल पर उसी प्रकार क्रीडा करती है जिस 
प्रकार कमल वन में राजहंसी कौडा करती है \ भगवान कौ इस बाणो की उपासना कौन समङ्षदार 
व्यक्ति नहीं करेगा ? श्राणय यह्‌ कि बुद्धिमान्‌ मनुष्यमात्र को सगवान के उपदेश-चचनों का अनुसरण 
करना चाहिये ।\! ३ ॥ 


इस श्राठवे स्तबक मे वेदास्त मत की समीक्षा की जाते वाली है इसलिये प्रथमकारिका में 
वेदन्ते सिद्धान्त की चर्चा का उपक्रम किया गया है- 


वा्तान्तरपाह- ` 


मूलं -अन्ये त्वद्धेनमिच्छन्ति सदुब्रह्यादिच्यपेक्षया । 
सतो यद्धेदकं नान्यत्तच्च तन्मान्रमेव हि।१॥ 


अन्ये तु = वेदान्तिनः सदुब्रद्यैव = पहमौव आदिः = सकक्लव्यवदारकारणं, तदय- 
पेया = तदाश्रयणेन, अद्वेतमिच्छन्ति = एकमेव तच षुपयत्त । द्वास्यामितं दतं, दते मवं दतं, 
न दवेतमदैतमिति योगार्थः | इतः ९ इत्याहू-पत्‌ = यस्मात्‌, संतः = परमव्रह्मणः, अन्यत्त = 
स्वातिरक्तम्‌, न भेदकम्‌ । तच = मेदक्रत्वाभिमतं नीलादि च तन्मा मेव = व्रह्ममात्रमेव, 
अनवच्छिन्नस्याकाशस्य घट-पटादुपाधिमिखि, अनवच्छिन्नस्य ब्रह्मणो नील्ादिमिभेदायोगात्‌ । 


{ बेदान्तमत का सिद्धन्त कछाप ] 


अन्य विद्रान्‌-जो वेदों के शीषं तुल्य उपनिषद्‌ भाग का परिशीलन करने के कारण बचेदान्ती' 
कहे जाते हः उनका मेतन्य यह्‌ है कि-श्रद्ेत ब्रह्य हौ परमार्थरूपमें सत्‌ है ! कारण यह्‌ कि वह्‌ सम्पूर्ण 
जागतिक व्यवहारो का कारण है, क्योकि वही सम्पुणं जगत्‌ का कारण है! अ्रतः उससे भिन्न 
किसी वस्तु कौ सत्ता पारमार्थिक नहीं है । श्राज्ञय यह्‌-है कि ब्रह्म अनादिकाल से अविद्यासे संश्लिष्ट 
है भ्रविद्याेदो शक्ति होती हँ - (१) आवरणशक्ति श्रौर (२) विक्षेप शक्ति आवरणशक्ति से 
जवि ब्रह्य के स्वरूग को आच्छादित कर देती है श्रौर यह्‌ श्राच्छादन वस्तुतः ब्रह्य कान होकर जीव 
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को ष्टि का श्राच्छादन होता है किन्तु जोच अन्ञएनवज्न अपनी हष्टि क श्राच्छदन न मान कर ब्रह्य का 
आच्छादन मानता है ! इस्त आच्छादन से ब्रह्य के शुद्ध स्वरूप का स्फुरणं नहीं हौ पाता । दुसरी शक्ति 
से ब्रह्म मे जगत्‌ का विक्षेप अर्थात्‌ जगत्‌ की उत्पत्ति ओर प्रतीति का प्रवाह प्रवृत्त होता है\ इस 
प्रकार ब्रह्य जगत्‌ प्रवत्ति को सपक्ष हने से ब्रह्य (१) जगत्‌ का श्रपने अवि्यात्मक शरीर से उसका 
उपादान श्रौर (२) श्रपने चेतन्यात्मकस्वरूप से उसका निमित्त कारण होता है-यहे बात ठीक उसी 
प्रकार उपपन्न होती है जैसे दृता (सकरी नमक कीडः7) श्रपने शरीर से तन्तुजाल का उपादानकारण 
ओर श्रपने ज्ञान एवं प्रयत्न से उसका निमित्त कारण होती है । इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त 
-उपादान'होने से ब्रह्म की हो परमार्थे सत्ता मानी जाती है । (३)श्रविद्या विषय र श्राश्रयके रूपं 
भें ब्रह्य की मुखवेशनी होती है श्रत एव उसकी पारर्माथक सत्ता नहीं होती) वह उस समय 
समाप्त हो जाती है जव ब्रह्य कै वास्तव-स्वरूप का मनुष्य को साक्षात्कार होताहै! इसी अभिप्राय 
से वेदान्तीनेब्रह्यको अद्वैत कहा हि । 
[ श्वेत शब्द की विविध व्युत्पत्तिं ] 

व्याख्याकार नै अद्रेत शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार बतायी है ्ास्याम्‌ इतम्‌ =द्रीतम्‌, हीते भवं 
टेतस्‌-न दतम्‌ -श्रदवेदम्‌ \' इस व्युत्पत्ति से प्रतीत होने वाले उनके श्रमिप्रायानुसार इसका यह अर्थं 
किया जा सकता है-द्ाभ्याम्‌-सम्बन्धिभ्याम्‌, इतं = रातं दीतम्‌, अर्थात्‌ दो सम्बन्धिश्रों से ज्ञात होने 
वाला सम्बन्ध हीत है ओर उसमें स्वप्रतियोगिकत्व श्रौर स्वानुयोगिकत्व से विद्यमान होनें बाला 
सम्बन्धी देत है-जो एेसा नहीं है वहं अद्रेत है । इस प्रकार अदत ज्ञब्द का श्रथे' होता है श्रसंसृष्ट- 
असङ्धः ! इससे यह्‌ सुचित होता है कि ब्रह्म का किसी के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । 


दूसरा अथं हो सकता है कि द्वाभ्यां = विशेष्यविशेषणाम्थां इतम्‌ = ज्ञातम्‌-दीतम्‌, ्र्थात्‌ 
विशेष्यविकेषण से ज्ञात होने वाला विशिष्ट, उसमे घटक होकर विद्यमान होने से विक्ञेषणश्रौर 
विशेष्य काद्ेत है \ ब्रह्य -उनतसे भिन्न होने से अद्ंत है) इससे यह समुचित होता है कि ब्रह्म विशेष्य- 
रूप अथवा क्दिषणरूप श्र थवा विशिष्ट रूप न होकर इन सभीसे परेहै। 


तीसरा अथं यह हो सकताहि कि सजातीय मर विजातीय से होने वाला ज्ञान हीत; ओर 
उसमे विषयता सम्बन्धं से रहने बाला ह सजातोय श्रौर विज।तीय \ उससे भिच्च होने के कारण ब्रह्य 
श्रत है ! इससे यह सूचित हौता है कि ब्रह्य किसी का सजातीय ओर विजातीय चहीं है । 


श्रयवाद्वेत का यह्‌ अथे कियाजा सकताहं किदो प्रतियोगि-अनुयोगी सेज्ञात होने वाला भेद 
है दीत; श्रौर उसमें मेयता सम्बन्ध से विद्यमान होने से "मिच्च" हुजा दवेत ! किसी से भिन्न न होने 
से ब्रह्य हज श्रद्रत । इस प्रकार अदत शब्द फी उक्त व्युत्पत्ति देकर व्याख्याकार ने ब्रह्य की असंगता, 
अखण्डता-सज्ञातीय-विजातीयशून्यता एवं श्रभिन्नता सुचित कौ हे ! 


श्रत शव्द की अन्य ग्रन्थों मे. मी कुछ व्युटपत्ति प्राप्त हती है जिसमे एक यह ह-टयोभवि 
दिता, द्विता श्रस्ति अस्येति दतम्‌ न दतम्‌-अद्वेतम्‌'-इस व्युत्पत्ति के श्रनुसार अटैत चान्द का - 
अथे हें हत्व का अनाश्रय । इससे ब्रह्य का द्वितीयराहित्य सूचित होता हं । सरी व्याख्या यह है- 
द्वयोः इत्तम्‌- हतम्‌, दीततमेव देतम्‌ न द्वैतं यत्र तद्‌ श्रह्ेतम्‌-से में आधित होने से श्र्थात्‌ हयसपेक्ष 
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होने से दैत का श्रथं है भेद भौर जिसमे भेद न हो वह ह उदैत \ कटने का तास्पयं यह है कि अदेत 
शब्द की अनेक व्युत्पत्ति की जा सकती है किन्तु सभी के अनुसार ब्रह्य को अदत करहुने से उसकी 
परमाथ रूप मे एकमात्रता सुचित होती हं । 


[ एकमात्र ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता का उपपादन | 


व्याख्याकार ने ब्रह्म को जद्रैत कह कर जो श्रदैत शब्द की व्युत्पत्ति की है उसकौ, ब्रह्म के 
्रहैतत्व समर्थेन मे उक्त हेतु से अभिन्ना्थकतः प्रतोत होती हे 1 अर्थात्‌-व्याख्याकार ब्रह्य को शरहवत कट्‌ 
कर ब्रह्म को भेदरहित बताना चाहते हँ । उनका श्राय यह्‌ ह कि मल ग्रन्थकार ने हेत शब्द सं 
ब्रह्म का भेदराहित्य यह्‌ अथं बताकर सूचित किया हे कि ब्रह्म से सिच्च कोई ेसी वस्तु नहींहंनजो 
ब्रह्य को भिन्न सिद्ध कर सके; वथोकि नील-पीतादि जो श्रन्थों को भेदकरूप से श्रभिमत हं बह भी 
बरह्ममात्र ही है-ब्रह्म से श्रतिरिक्त उनकी सत्ता नहीं है । इस कथन का समर्थन व्याख्याकार ने यह्‌ 
कहते हुये किया ह कि.-जैसे निसर्गतः श्रनवच्छिन्न-अपरिमित श्राकाश का घटपटादि उपाधिश्रोंसे 
भेद नहीं होता, उसी प्रकार नीलपीतादि पदार्थो से मी निसर्म॑तः निस्सीम होनेसे त्रह्य कामी मेद 


नहीं हो सकता \ इस कथन से यह्‌ स्पष्ट है कि ब्रह्य में ब्रह्य का मेद कथमपि सम्भव नहीं हु \ फलतः 
चहं सजातीयदितीय से रहित हे 1 


[ बह्म स्वगतद्धितीयमेद से भी शल्य है ] 


इस के अतिरिक्त यह्‌ भी ज्ञातव्य ह किं वह्‌ केवल सजातीय द्वितीयसे ही रहित नहीं हे 
अपितु विजातीय ओर स्वगत द्वितीय से भी रहित ह । अर्थात्‌-जेसे ब्रह्य से अतिरिक्त ब्रह्य की कोई 
सजातीयवस्तु न होने से उसमें सजातीय भेद का अभाव हे उसी प्रकार ब्रह्म से विजातीय मी किसी 
की परमाथसत्ता न होने से उसमे विजातीय भेद का मी अभाव ह एवं ब्रह्म के निरं श्रौर निरधमक 
होने से इसमें कोई एेसी मी वस्तु नहीं है जो धर्मरूप से या घटकरूप से अथवा आभ्रितरूपसे ब्रह्य 
गत कहा जाय ओर ब्रह्म उस ते सिच्नहो \! अतः ब्रह्ममेस्वगतकामीभेद नहींह, जेसा कि वृक्ष 
मे वृक्षणत शाखा-पत्रादि का ओर रूपस्पर्शणदि का भेद होता है । इस प्रकार ब्रह्म सजातीय विजातीय 
ओर स्वगत, इन तीनों के भेद से शून्य हं । इस त्रिविध शून्यता को बताने कै ल्यि न्रह्यके विषय में 
"एकमेवाऽदितीयम्‌' इन शब्दों का प्रयोग उपनिषदों में किया गयां । इस तथ्य का निरूपण करते 
हुये व्याख्याकार ने वेदान्तीश्नों कौ ओर से यह्‌ तकं प्रस्तुत किया है कि-- 


किथ्च) मेदस्य वस्तु्वभावत्वे तस्यैकस्यानेकव्र्तिखाद्‌ बस्त॒नामपि मेरो न स्यात्‌ । 
नैकसमादभिन्नमभिनस्वभावं भिन्नं युज्यते । अर्थान्तरत्वे च तस्य वस्तरूपत्वात्‌ स्वरूपेण भावा 
न व्याटृतताः स्युः । कल्पिताततु भेदात्‌ कल्पितमेव नील्लादिनानात्वम्‌, न त॒ पारमार्थिकम्‌ । अथ 
परापेषं वस्तुनो भिन्नत्वं, स्वस्पेण तेकखमिति न दोष्‌ इति चेत्‌ १ न, न दि बस्तु खहैतु- 
चोदितं स्वभावव्यवस्थितये परप्पेक्तत इति पुसपप्रत्ययधमं एव पर पेक्षतखमिति न ततो 
वर्ुभेद; । यदि च भेदस्वरूपो भावः प्रवियोग्पेक्; स्यात्‌ । सखहेतोरविकलस्य तस्योत्पततिर्न 
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स्थात्‌ । “स्वहेतोरेव प्रतियोग्यपे्तमेदाख्यरूपर्तदनपेकस्वरूपश्च भाव उत्पन्नः इति चेत्‌ । नमु 
क इहापेतता्भः १। न तावदुत्पत्तिः, स्वहेतुत ए तदुद्यात्‌ । नाप्यथेक्रिया, परतियोग्यसंनिधानेऽ- 
प्य्भक्रियादर्ष॑नात्‌ । प्रतीतिश्चेत्‌ तिं रूपादेः स्वरूपस्य चज्ुरादित इव भेदस्यापि ज्ञानात्‌ 
प्रतियोगिनः प्रतीतावपि न सपेक्तस्वभावत्वम्‌ । कथं तद्य कत्रापि पिदस्वाद्यः! १ इति चेत्‌ १ 
एकतर हृखख-दीधंसरादिवत्‌ कल्पिता एव । 


[ भेद वरस्तु स्यभावकूप ओर अरथान्तरह्प होने पर दैत फी असिद्धि ] 


मेद हारा ब्रह्य की एकमाच्रता का भद्ध नहीं हो सकता, वयोकि भेद यदि वस्तुस्वभाव होगा 
तो वह एक ही ग्रनेकवृत्ति होगा श्रौर उस स्थितिमे वरतुश्रोंकापरस्पर भेद सिद्धनहो सकेगा 
वर्योकि सभी का भेदात्मक एुक्स्वभाव होनेसे सभी मेश्रभेद हौ जायेगा, वणक यह्‌ नियमहैकि 
जो वस्तु लिसके साय श्रमिन्नस्वभाव होती है वहु उससे भिच्र नहीं होती ! यदि भेद को वस्तुस्वभाव 
न मान्‌ कर श्रर्थान्तर माना जायगा तो वस्तुश्रों मे परस्पर स्वरूप से भिता की सिद्धि नहीं होगी । 
क्योकि वे वस्तुस्वरूपानात्मक भेद द्वारा कंसे व्यावृत्त होगे ? यदि मेद को दस्तुस्वभाव तथा वस्तुसे 
भिन्न भ्र्णान्तरन मान कर कल्पित माना जायतो नील पीतादिकाजो परस्पर मेभेदहैवहभी 
काल्पनिक हो जायगा, पारसर्पथक नहीं होगा । श्रतः ब्रह्मकी भेदसे किसी भी प्रकार भिच्ता 
सम्भदन होने से उसकी श्रद्रैतरूपता श्रक्षुण्ण रहती है ! यदि यह्‌ कहा जाय कि-ष्वस्तु की भिन्नता 
परपेस्र हे श्रौर एकत्व स्वरूप-निदत्धन है इस प्रकार श्रात्मा में परापेक्ष भिन्नता श्रौर एकता दोनों 
सिद्ध हो सक्ती है । अतः ब्रह्य को स्वरूपतः एक श्रौर परपेक्षया भिच्च मानने में कोई दोष नहीं है- 
तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि ्रपने हेतुश्रों के बल से उत्पन्न होने वाली वस्तु, स्वस्वभाव फी व्यवस्था 
के लिये श्नन्यकोश्रपेक्षा नहं करती किन्तु उसका स्वभाव उसके उत्पादक हेतुश्ने से ही व्यवस्थित 
हौता हे श्रतः भेदके सम्बन्धमें जो परेक्षत प्रतीत होती है वहु भेदगतन होकर पुरुष के ज्ञान 
काधमेहोती है) श्र्थात्‌ वस्तुनिष्ठभेद परयकष नहीं होता, किन्तु उसका ज्ञान परपेक्ष होता है । 
श्रतः मेद को परापेक्ष कटु कर वस्तुभेद को सिद्धि नहीं को जा सकती ! 


[ मेदारमकस्वभाव का व्यपस्थापक मात्र हैत नदीं | 


यदि यह कहा जाय कि-““भेदस्वरूपभाव प्रतियोगिसपेक्ष होता है श्रतः उसके हेतुमा्न से 
उसके भेदात्मक स्वभाव को व्यदस्था नहीं हो सकती, उससे केवल उसकी उत्पत्ति होती है । किन्तु 
. यहं स्वभाव ` प्रतियोगी की श्रपेक्षा से ही निष्पन्न होता है"-तो यह कथन मी ठीक नहीं है, वयोंकि 
एसा मानने पर भावके हेतु से भाव की आंशिक उत्पत्ति होगी, पणं उत्पत्ति न हो सकेगी \ जन कि 
एेसौ उत्पत्ति श्रतुभदविरद्ध ह । यदि यह्‌ कहा जाय कि- भाव श्रपमे हेतु से ही प्रतियोगिसपेश्च 
भेदात्मकरूप शौर प्रतियोगिनि रपेक्षभेदान्य स्वस्वरूप से सम्पन्न ही उत्पन्न होता है श्रौर यह उत्पत्ति 
उसकी एग उत्पत्ति है \'"-लो यह भी टक नहीं है, कारण, उसफे मेदात्मक रूपमे जो प्रतियोगि- 
सापेक्षता है उसका निवेदन नहीं हौ सकता, वथोंकि यदि श्रवेक्षा का श्रथ उत्पत्ति हो तो उसमें 
प्रतियोगी कौ को उपयोगिता न होगी दरयोकि भावके रूप की उत्पत्ति भावकेहेतुसेही होतीहि। 
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प्रतः जन भेद भावकारूपहै तो उसकी भावके हेतु से ही उत्पत्ति होगी । प्रतियोगी उसके लिये 
प्रावश्यक न होगा ! 


[ अक्रिया प्रतियोभिनिरपे् हो सकती है ] 


यदि यह कहा जाय कि-श््रपेक्षा का श्रथ है अर्थं क्रिया \' अतः उसके लिये प्रतियोगी अवश्य 

उपादेय होगा, क्योकि माव स्वेतरभिन्चरूप से हौ अपनी अर्थं क्रिया का सम्पादक होता है) स्वेतरभि- 
चरता स्वेतरात्मक प्रतियोगी से ही सम्पन्न ह्येती है ।-तो यह भी ठीक नहीं है। वयोकि प्रतियोगी 
के असंनिधान मे भो अथेक्तिया देखी जाती है । यदि यह्‌ कहा जाय कि-श्र्थक्रिया का श्रे ह प्रतीति 
अतः भेदप्रतीति ज्ञात होते हृए प्रतियोगी से साध्य होने के कारण भेदस्वरूप की प्रतियोगोसपक्षता 
निर्बाध सम्भव है"-तो यह्‌ भी ठीक नहीं है, क्योकि जैसे घटादिञआत्मक श्रमाच का रूपा्दञगत्मकस्व- 
रूप चक्षु आदि से ज्ञात होता है उसी प्रकार उसका भेदात्मक स्वरूप भी उन्ही से ज्ञात है सकत्यहै। 
अतः प्रतत्ति हारा भी भाव में प्रतियोगिसपेक्षस्वभावता नहीं हो सकती ] 


[ पूत्रलव-पिवृत्वादि मेद कल्पित दे ] 

यदि यह्‌ शंका की जाय कि श्रयर वस्तुओं मे विविधता नहीं है तो एक व्यक्ति मे पितृत्व श्रादि 
कंसे सम्भव होगा ? एक ही व्यक्ति अपना ही पिता ओर पुत्र नहीं हो सकता' तो-इसका उत्तर यह्‌ 
है कि जैसे एक ही वस्तु में हृस्वत्व-दीघंत्व कत्पित है उसी प्रकारएकही व्यक्तिमे पित्रत्व-पुद्रत्वादि 
भी कतिपत है ओर कहिपत वस्तु के अनुरोध से अकल्पित वस्तु की सिद्धि नहीं हौ सकती । आशय यह्‌ 
है कि हुस्वत्व ओर दीघंत्व बास्तवन हौकर कल्पित हे, उसी प्रकार पितृत्व श्रौर पुत्रस्व कौ उपपत्ति 
परस्पर पक्ष होने से किपत है । अतः उसके अनुरोध से वास्तव विविधता को कल्पना नही 
सक्ती किन्तु एक ही व्यक्ति मे अज्ञानदश वेविध्य की कल्पना से वस्तुटष्टचा उसी व्यक्ति में पितरत्व- 
पुत्रत्वादि का व्यवहार होतादहै! 


स्यान्मतम्‌, अथैक्रियामेदाद्‌ वस्तुभेदः स्यादिति" । न, दाह-पाकिम जेनापि कृशनोर- 
भेदात्‌ । ्त्राद्टयाऽथेक्रियवाऽथेभेदः, यथा चक्षुप्पत्यपि वधिरेऽच्या शब्दयुद्ष्येन्द्ियभेद' 
इति चेत्‌ १ नाते फिथिदेकत्राऽर्ष्टै नाम । पंत तत्राद्टाथेक्रियाधिद्धौ तद्मेदसिद्धिः, सिद्धे 
च मेदे तत्रादशेनमितीतरेतराश्रयः । अपिच, सन्मात्रे सवत्र प्रत्यचाद्‌ निधिते तत्र मेदानवकाशः, 
कालमेदाभावेन सोयम्‌" इत्यवमर्शाभावेऽपि नििकल्पकरब्धरविधिरूपावाधात्‌, अल्लन्धष्पश्य 
चानिपेधात्‌, खपुष्पादिनिपेधेऽपि सिद्धेषु खादिप्वेव पुष्पादीनां निषेधाद्‌ । ` दुतथिद्‌ निमित्तात्‌ 
बुद्धौ रुज्धरूपाणां तेषां बहिनिषेधः' इत्यन्ये । 


[ अथं क्रियाभेद्‌ से वस्तुभेद सिद्ध नदीं है | 


यदि यह्‌ कहा जाय कि~्रथं क्रियाके भेदसे वस्तु सें मेद की सिद्धि श्रावश्यक है वथोकि एक 
ही कारण से समस्त अथं क्रियाओं का उदय णुक्तिसंगत नहीं है ए तो यह्‌ ठीक नहीं है, बोकर एकं 
हो रग्नि से दाह्‌-पाकादि विभि अर्थं क्रिथाजां का उदय होता ह । अतः अथं क्गिया का भेद वस्तुभेद 


\9 


के साधन मं व्यभिचरित है । यदि यह्‌ कह जाय कि- जसे चक्षुष्मान्‌ बधिर मं अनुपलब्ध शब्द 
श्रवणरूप अथं क्रिया से चक्षु में शब्दग्राहक इन्द्रिय का मेद सिद्ध होता है उसी प्रकार पाक ओर दाह 
के कारण भूत अग्निम दाह ओर पाककेभेदकी सिद्धिनहोने परमभी जो अथेक्रिया उस श्रम्नि 
से नही उपकब्ध होती उस अथं क्रिया के दारा उसमे भी भेदसिद्धि आवश्यक है \"*-तो यह भी ठीक 
नही है, कारण.कि अदैेत सिद्धान्त में कोई कायं एकत्र अहृष्ट नहीं हो सकता । क्योकि एकत्र 
अष्टतः श्रन्यत्र दृष्टता पर निर्भरहै, श्रतः अमुक कारण से अमुक श्रथेक्रिया श्रहष्ट ह यह्‌ सिद्ध 
होने पर ही अमुक कारण मे अमुक अर्थक्रियाके कारण का सेद सिद्ध होगा ओर उस मभेद के सिद्ध 
होने पर ही श्रमुक कारण से अमुक अर्थक्रिया का श्रदक्षन सिद्ध होगा! अतः अदृष्ट अथेक्रियाके 
भद से अर्थभेद की सिद्धि अद्ेतवारइ में परस्पराश्रप (अन्योन्याश्रय नामक दोष से) ग्रस्तहै। 


[ "घटः सन्‌" इत्यादि प्रव्यक्त से सन्पात्ररूपता की सिद्धि ] 


दूसरी वाउ यह है कि-"घटः-सन्‌' "पटः-सन्‌' इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीति से घटपटादि समस्त 
पदाथं केवल सन्मात्र रूप सिद्ध ह । श्रत एव उनमें मेदसिद्धि का कोई श्रवसर नहीं है \ यद्यपि-श्रदरेतवाद 
मे कालभेद न होने के कारण “सोऽयम्‌ इस प्रकार की बुद्धि सम्भव नहीं है । श्रतः इस वृद्धि में श्रयं 
न सः" इस प्रकार की भेद बुद्धि का बाय सम्भव न होने के कारण भेदसिद्धि का सम्भव प्रतीत होता 
है।तो भी भेदबुद्धि की निरवकाशता निविवाद दहेः क्योकि निचिकत्पक श्रर्थात्‌ श्रप्रामाण्यसंशय से 
श्रनास्कम्दित घटः समू" "पटः सन्‌" इत्यादि प्रत्यक्ष निङ्चय से घट-पटादि पदार्थो का विधिरूप यानी 
सन्मात्रात्मकता सिद्धेः श्रतः भेदबुद्धि से उसका बाध नहीं हो सकता श्रौर घटपटादि कासत्‌ 
स्वरूप से श्रतिरिक्त स्वरूप दारा श्रभेद प्राप्त नहीं है, फलतः भेदनुद्धि से उसका भी निषेध नहीं 
हो सकत, ग्रतः-भेदवृद्धि निष्प्रयोजन होनेःसे निरवकाश है । यदि यहु कहा जाय कि-^जेसे असिद्ध 
मी आकाशपृष्पादि क श्राकाशपुष्पं नास्ति इसो प्रकार निषेध होता है उसी प्रकार सट्‌स्वरूपता 
अतिरिक्त स्वरूप से घटपसादि के असिद्ध अभेदकाभी घटायमिन्नः पटादिः न इस प्रकार निषेध 
हो सकता ह । श्रतः भेदवुद्धि निष्प्रयोजन होने से निरवकाश नहीं हो.सकती ।'"-तो यह ठीक नहीं 
हे क्योकि श्राकाशपृुष्पं नास्ति (जाकाशपुष्पं नास्ति, यह्‌ जाकाश पष्प का निषेध.नहीं है, किन्तु 
“ग्राकशे पुष्पं नास्ति इस प्रकार आकाश में पुष्प का निषेध ह । श्रतः उक्त दृष्टास्त से घट-पटादि 
के असिद्ध अभेद के निषेध की उपपत्ति नहीं कौ जा सकती । 


यदि यह्‌ कहा जाय कि~“घटाभिन्नः पटो नः इस निषेध को भी "पटः न घटाभिन्चः इस 
रूपमे व्याख्या कौ जा सकती है'-तो यह्‌ भी ठीक नहीं हं क्योंकि पुष्प अन्यत्र सिद्धः हैःअतः श्राकाश 
में उसका निषेध हो सकता हं किन्तु घटामेद कहीं रेसे पदाथ में सिद्ध नहीं है लिसका निषेध पट में 
किया जा सके) 


॥ षटामेद किसी भी प्रकार सिद्धन होने से निषेध अशक्य] 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-'घटाभेद घट मं सिद्ध है अतः पट में उसका निषेध हो सकता हे 
तो यह ठक नहीं हं क्योकि “घटो घटः" इस प्रकार कौ बुद्धि न होने से घट में भी घटाभेद सिद्ध नहीं 
हं \ यदि यह कहा जाय कि-कम्बुग्रीवादिमान्‌ घटः' इस बुद्धि से कम्बुग्रीवादिमस्वरूप से घटम घटाभेद 
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सिद्धि है श्रतः पटादि में उसका निषेध किया जा सकता है-तो यहु भौ ठीक र क्योकि जंसे 
कस्वग्रीवादिमत्वरूप से घटाभेद सिद्ध होने के कारण कम्बुग्रीवादिमर्वाचच्छिच ह घटाभेद का 
निषेध नहीं होता, उसी प्रकार घटपटादि में स्वरूप से परस्पराभेद होने से पटमेधटके न 
का निषेध नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-^सस्वरूपसे घट में घटामिद सिद्ध होने परभ 
पटत्ववििष्ट में घटाभेद का निषेध हो सकता है-तो यह्‌ टीक नहीं है, क्योकि भेद ग्याप्यवृत्ति होने 
से कोई वस्तु एक हो वस्तु से भिन्न ओर श्रभिन्न नहीं हो सकती ! एवं दुसरी बात यहं है कि घटत्व- 
पटत्वादि सभी घमं एक ही सत्‌ पदाथ सें कल्पत है, अतः उनमें विरोध न होने से एक धर्मावच्छिमन 
मै न्थ धर्माच्च का भेद नहीं हो सक्ता! लोकम जो वटः पटो न' "घट यह पट नहीं है 
इस प्रकार का व्यवहार होता है बह काल्पनिक है, इसल्यि उससे अदेत की वास्तविकता का भेङ्धः 
नहीं हो सकता । 


[ आकाश पूष्प कै निषेध मँ मतान्तर की चर्चा ] 


इस संदभ में व्याख्याकार ने आकाश पुष्प निषेध के सम्बन्ध मे एक अन्य मतकी चर्चाकी 
है जिसका श्राय यह है क्ि-किसी निमित्त विक्ञेष से बुद्धिगत होने वाले आकाश पुष्पादि का 
"जाकाशपुष्पं नास्ति इस सूप मे बाह्यदेश मे निषेध फिया जाता है । जिसका तात्पयं यह्‌ है कि 
आकाशपुष्पादि की केवल बौद्धिक सत्ता है, बाह्य सत्ता नहीं है । इस मत के उल्लेखं से यह सुचित 
होता है कि प्रस्तुत दिषय में घटपटादि के अभेद के निषेध की उस प्रकार भी उपपत्ति नहीं कौजा 
सकती, क्योकि घटपटादि का घटत्व-पटत्वादिरूप से अभेद किसी निमित्त विेषसे बुद्धिगतमी 
नहीं है \ अतः अदेतवाद में भेदबद्धि नितान्त निष्प्रयोजन होने से निरवकाश दै} 


किश्च एकस्य व्यासमकस्याभावात्‌, मेदा-ऽमेदयोरेकतरस्य भिथ्यात्ननियमे मेदानामेव 
त्छकल्पनयरुचितम्‌, सर्पादिप्रतीतौ(तद्‌)दशंनात्‌ न तु वस्तुमात्रस्य । अपि च, मन्धसमवायि- 
कारणतावच्छुदकं यथा परथिवीत्वमेवेति तत्रेव गन्धः, तत्संबन्धादेव च जलादौ गन्धवच्छव्यव- 
हारः, तथा सम्खाश्रयतावच्छेदकमपि चिचखमेवेति बिदेष सती तदधानलात्‌ स्न्यवहारस्य, 
तत्संबन्धादेव च प्रपञ्चे सखव्यवहारः । 


( मेदामेद मेँसेमेददी मिथ्याहे) 


इसके अतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य है कि, एक वस्तु ढचामक-दिरूप अर्थात्‌ भिन्न.अभिश्न 
नहीं हो सकती ! इसल्ि भेद ्रौर अभेद मे किसी एक को मिथ्या मानना जावश्यक है । तब श्रमेद 
को मिथ्या मानने कौ अवेक्षा भेद को ही मिथ्या मानना उचित है" जसे कि, रज्जु मे प्रतीयमान होने 
वाले सथं में रञचुसत्ता से अतिरिक्तसत्ता शुन्यत्वरूप रज्जु का अभेद मिथ्या नहीं ह्येता किन्तु रज्जु 
सत्ताऽतिरिक्तसत्ता रूप रजजुभेद ही मिथ्या होताहै, अतः रजु ओर सर्पत्मिक-वरतुमात्र मिथ्या 
नही होता उसी प्रकार वस्तु मं प्रतोत होने वाके भेदाभेद मे मेद ही मिथ्या ह्येता है-श्रभेद एवं 
अभिरूप मे प्रतीत होने बाली वस्तु यह सब मिथ्या नहीं होता 1 अतः वहं अदत बस्तु प्रामाणिक 
है, जिसमें भेदाभेद बुद्धयो का उदय होता है । 
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[ पृथ्वी मे गन्धवत्ता की तरह चित्‌ मँ ही सत्ता ] 


यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि, जसे समदाय से गन्ध कै प्रति तादात्म्यसम्बन्ध से पृथ्वी 
कारण होती है ओर प्रथ्वौ में विद्यमान गन्धसमवायिकारणता का पृथ्वीत्व अवच्छेदक होतादहैः 
कटते भो हँ कि पृथ्वव्पां पृष्वीत्वावच्छेदेन गन्धसमवायिकारणवा है, अत एव पृथ्वी में ही गन्ध होता 
है किन्तु गन्धाश्रय पृय्वी के सम्बन्धसते जल आदि में वास्तवे गन्ध नहो, वहं ओपाधिक गन्धवत्त्व 
का व्यवहार ह्येता है उसी प्रकार सत्ता के आभ्रयता का चित्तव अवच्छेदक होता है अत एव चित्‌ दही 
सत्‌ होता है, जगत का सम्पूर्णं व्यवहार चित्‌ के अधीन होता है । जगत्‌ की समस्त वस्तुओं के साथ 
सत्ताश्रय चित्‌ का सम्बन्ध होने से जगत्‌ में सरव च्धवहार होताहै। इस प्रकार जगत मे, उसके 
अधिष्ठानक्ूत चित्‌ की सत्ता से टी सत््वव्यवहार की उपपसि हो जाती हैः अतः जगत में स्वतन्त्र 
सत्ता मानने मे कोर युक्ति नहीं है । 
अपि च प्रामिमतात्मविशेषादशनान्वय-ग्यतिरेफाटुविधायिखात्‌ प्रपश्चप्रतिभासस्य भ्रम- 
त्वम्‌ । न च तदन्वय -व्यतिरेकयोरदेहतादारसम्यप्रतिभासेनाऽन्यथासिद्धिः, विनिगमकामावात्‌, युक्तौ 
देदतादारम्याऽप्रतिमामवत्‌ प्रप्वाऽगप्रतिभासनात्‌, संसारदशायां देहतादास्स्यग्रतिमासवत्‌ भ्रपश्च- 
परतिभासनाच । वस्तुत आत्मविशेषाऽदशेनजन्यतावच्छेदकं नात्म-देहतादासम्यश्रमत्वम्‌ , गौर. 
© [4 \ 
वात्‌ ; किन्तु दश्यदशनसमेव, लापवात्‌ । अत एव जह्यणः सकलप्रपश्चविषयस्वं संयोगादिस- 
स्न्धाऽनिहूपणात्‌ स्वह्पस्य च संबन्धत्वराऽभावात्‌ शाल्पनिकक्ञेयतादात्म्या्रयणेनोपपचत इति 


युक्तम्‌ | 
[ आत्मत के अदशन से प्रपश्च का भ्रमन्ञन ] ,. 


यह्‌ भी नातव्य है-जगत्‌ का जो प्रतिभास होता है । वह्‌, पर (वेदान्ती) को अभिमतनजो 
अद्वितीय आत्मा है, उस के अदश्चेन के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान करता है । अर्थात्‌ जव तक 
आत्मा का अन्नान रहत है तब तक जगत्‌ की प्रतीति होती है ओर जव श्रात्मा का ततत्वदश्षंन होने पर 
उशत अन्नान की निवृत्ति हो जाती है तव जगत्‌ की प्रतीति नहीं होती । अत एव जगत्‌ की प्रतीति 
उसो प्रकार अरमरूप है जसे रज्जु के वास्तव स्वरूप के अदर्शन के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान 
करने वाला रज्जु में सपज्ञान भ्रम होता है । यदि यह्‌ कहा जाय कि-आत्मा के अदकेन का जो 
अन्वयव्यतिरेक है बह आत्मा में देहतादात्म्य के प्रतिभास का निमित्त होता है \ अत "एव दह्‌ भ्रपन्च 
की प्रीतीतिके सायन में जन्यथा सिद्ध है ।'-तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि वह्‌ क्या देहात्मतादात्म्य 
के प्रतिभास कासाघकरहै? या प्रपश्वप्रतीति का साधक ह ? इसमें कोई विनिगमक नहीं ह्‌, क्योकि 
मोक्ष होने पर जसे देहास्मतादात्म्य के प्रतिभास का श्रभाव ह्येता है उसी प्रकार प्रयन्चप्रतिभास का 
भौ अभाव होता है । एवं संसार दशा में जसे देहात्म-तादारम्य का प्रतिभास होता है उसी प्रकार प्रपन्च 
का भी प्रतिभास होता है \ जतः देहात्मतादात्स्य-ग्रतिभास ओर प्रपन्च प्रतिभास दोनों में श्रात्मतस्व 
के अन्ञान का अन्वयन्यतिरेक समान होने से यह कहना असङडगत है कि वह्‌ देहात्मतादातम्यप्रतिभास 
काही हेतु है-प्रपन्चप्रतिभास का नहीं । 
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मे अस्युपगम किया जाय । ग्रतः रज्युसपं में एेसे रज्जुदेशास्तित्व की प्रतीति होती है जिसका उत्तर- 
काल में बाय हो जाता है-यही मानना उचित है श्रतः रञ्जुसर्थ का किसी देश में श्रवाधितसतत्व नहीं 
है किन्तु रज्जुदेल् मे बाधित ही सतव है 1 


[ रज्जुसर्प-वास्तवसै दो म एक अवाच्य, अन्य वाच्य करसे १] 

यदि यहु प्रश्न किया जाय कि~यदि रस्जुसपे को भौ सत्‌ माना जायगा तो रज्ञुसपे आर 
उावहारिक वास्तवस्तरं दोनों मे समान सत्व होने से यह कहना कंसे सम्भव हौणा कि व्यावहारिक 
वाप्तव सपं वाच्य है श्रौर रज्जुसपं अवाच्य है ?'-तो यह्‌ प्रशन मृलविहीन है क्योकि इस प्रकार का 
प्रशन रज्जु सपेको सत्‌ न मानने पर भौ ऊठ सकता है-जसे व्यावहारिक वास्तवसपं की प्रतीति 
होती है उसी प्रकार रज्जुसपं की भी प्रतीति होती है अतः दोनों प्रतीततिग्रों मे साम्य होने पर 
व्यावहारिक वास्तव सपं की प्रतीति सत्य है मौर रज्जु स्पंकी प्रतीति असत्य-अप्रमा है, यह कथन 
कंसे सम्भव होगा ? इस प्रन के उत्तर मे यदि कहा जाय कि-"रज्जु-सपं प्रतीति के वाद रज्जुसपं 
के वाधकी भी प्रतीति होती है मतः वह प्रतीति असत्य होती है ओर व्यावहारिक वास्तवसपे कौ 
प्रतोतिमे बाधन होने से यह्‌ प्रतीति सत्य होतीहै-तो इस प्रकार का उत्तर रञ्जुसपं को सत्‌ 
मानने के पक्षम भी दिया जा सकता है, श्र्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि व्यावहारिक वास्तवसपं 
मे सत्त्व का वाध-त्नान न होने से वहु सपे सद्रूप से वाच्य होता है ओर रज्युसपं मेँ सत्व के बाध 
की प्रतीति होने से रज्जुसर्पं सद्रूप से मवाच्य होता है) 


किच, साधकतावच्छुदकस्वं न प्रमालुभवतम्‌ , गौरवात्‌ ; किन्तजुभवत्म्‌ + सथवात्‌ । 
ततावच्छदकलाघवेन पुरोवतिनि स्पसिद्धिः, तस्य च मिथ्यास्वमनुमवादेव “मिथ्या स॑! 
इति । “अज्ञानाचुपादानकल्पनागौखप्रसङ्ग एवं" इति चेत्‌ ¶ न, अवच्छद कराघवेन तस्य फल 
युखल्वात्र्‌ । वस्तुतस्तु विपरीतमेव गोरं परेषाम्‌, अत्र प्रतिपन्ने देशान्तरसखस्याऽप्रत्यासनस्याः 
ऽपरेच स्वस्य ज्ञानस्य प्रत्यासत्ति्वस्य दोपस्य तादक्साम््यादि; कल्पनात्‌ । 


[ अनुभवमात्र चरतुसाधक मानने मेँ लाघव ] 


दूसरी वात ध्यान देने योग्य यह है कि वस्तुको सिद्ध करने वाला प्रमानुभवदहै यह नमन 
कर श्रनुभव सामान्य है यह मानना उचित है, क्योकि प्रथमपक्ष में प्रमानुभवत्व को वस्तु की साधकता 
का श्रचच्छेदक माननेमें गौरव होगा श्रौर दिितीयपक्च में ्रनुभदत्वमात्र को साघकतादच्छेदक मानने 
मे लाघव होगा । इस प्रकार जव अनुभवत्वरूप से भ्ननुमवसात्र वस्तु का साधक है तव पुरोवर्तो रज्जु 
मे सप क्ता श्रनुभव होने सरे उसमें भी सं की सिद्धि निर्वाधहै। अनुमव द्वारा उसके सिद्ध होने पर 
मो वहं मिथ्या इसलिए होता है कि जसे सर्पाचुमव से सपे सिद्ध है उसी प्रकार सपः मिथ्या इस रूप में 
सपे मे निथ्यात्व भी सिद्ध है \ यदि यह्‌ कहा जाय कि-“रज्जुसपं का श्रस्तित्व मानने पर उसकी 
उत्पत्तिं के व्यि उसके उपादान कारणादिरूप में श्रतिरिक्त श्रज्ञानादि की कल्पना करनी पडगी, 
वरथोकि जिन कारणों से व्यावहारिक वास्तच सपं कौ उत्पत्ति होती है वे कारण रज्जुदेश में श्रनुपस्थित 
है ! श्रतः रज्जु सपे की सत्ता मानने पर उसके अतिरिक्त कारणों की कत्थन आवद्यक होने से गौरव 
है-तो यह्‌ ठोक नहीं है क्योकि प्रमानुभवत्वरूप से वस्तु की साधकता मानने की अपेक्षा श्रनुभवत्व- 
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रूप से वस्तु की साधकता मानने मे लाघव होने के कारण जब अनुभवबल से रज्जु सर्पादिकी सिद्धि 
अपरिहार्थं है तो उसके बाद जो उसके कारणादि कौ कल्पना के प्रश्न से गौरव उपस्थित होताहै 
वह फलमुख होने से श्र्थात्‌ रज्य सर्षके सत्व की सिद्धिके बाद सें उपस्थित होने से रञ्जसे के 
सत्त्व की सिद्धि में बाधक नही हो सकता ! 


[ देशान्तरस्थित सष की रज्छ मे प्रतीति मानने मे गोरव ] 


सत्य बात तो यद है कि रज्जु-सपं की प्रतीतिकाल में अतिरिक्त रज्जु-सपे की सत्ता न मानने 
मेही गौरव है । क्योकि जब रञ्जुस्यल में अतिरिक्त सपे की प्रतीति न मानकर देशान्तरस्थ सपं की 
प्रतीति मानी जायगी तो रज्जुस्यछ में प्रतीयमन स्थं में दे्ान्तरसत्त्व, श्रौर श्रसंनिकृष्टसपे में 
अपरोक्षत्व, श्रौर ज्ञान में इन्द्रियसंनिकर्त्व, तथा साहष्यज्ञानादिरूप दोष में ज्ञानात्सकसंनिकषं द्वारा 
सन्चिहित वस्तु के प्रत्यक्ष जनन का साम्यं इत्यादि की कल्पना करनी पडगी । । 


किञ्च, परैरपि विरोषाऽदशंनस्य भ्रमदैतुत्वश्पेयते । तत्र तेरमावत्वं कल्प्यते, अस्माभिस्तु 
भाषस्व रधुभूतम्‌ । तै निमित्तं कल्प्यते अस्माभिस्खन्तरङ्गयुपादानत्वम्‌ इति । 'स्वाश्रयनिष्ठा- 
त्यन्ताभागप्रतियोगितवरूपं कथं मिथ्यात्वम्‌, सपैस्य स्वामावसामानाधिकरण्यविरोधाद् इति 
चेत्‌ १ न, पृथिव्यां सूपे मन्धसामानाविकरण्याऽपिरोधवद्‌ रऽजो सपं स्वामावसामानाधि- 
करण्यस्याप्यविरोधात्‌ । (कथं तहिं भ्रान्तत्वम्‌! १ इति चेत्‌ १ स्वाभा पा्रये सनात्‌ । परेषां 
स्वराभावाश्रये सचावगाहितवं आ्ान्तिप्रयोजकम्‌ , अस्माकं तु स्वाभावाश्चये स्म्‌ , इति ठाघवम्‌ । 
'ुरोवतिंनि सप॑सच्े व्यवहारः स्याद्‌" इति चेत्‌ १ भ्रमदशायां स्यादेव; बाधदशायां तु बाधस्य 
प्रतिवन्धकत्वादेव, अन्यदा च सामग्री विरदादेव न स्यादिति । तदेवमनिवंचनीयस्य स्॑स्य 
रज्जरखि अनिषेचनीयस्य प्रपश्चस्य जं व तच्चम्‌ । 


[ प्रिरोपाऽदश्चेन की अपेता पभिशेषप्रिषयक अज्ञान की कारणता मे लाघव ] 


इस के अतिरिक्त यह भी ज्ञातन्य है कि नैयायिकादि अन्य विद्वान्‌ भी विरेषाऽद्षन अर्थत 
रम-ग्रधिष्ठान-ग्रसाधारण धमं के जदशन को भ्रम का कारण मानते है, जैसे रज्जुत्व का अन्ञान सर्प 
श्मकाजौर शुक्तित्व का ग्रज्ञान रजतश्रमकाकारण होताहै। यह विक्ञेषाऽदरक्षन उनके मतमें 
विशेषदश्नाभाव रूप होता है, अतः विशेष दश्ञनामावत्वरूप से च्रमके प्रति कारणता मानने मे कारण- 
तावच्छदकमे गौरवहोता है \! अब वेदान्ती के मत में विक्ञेषादश्शन विशेदविषयक भावात्मक श्रज्ञानरूप 
होता ह । अत एव विशेष विषयक भ्रज्ञानत्वरूप से कारण मानने मे लाघव हौता है । दूसरी बात यह 
है कि नैयायिकादि विकेषादश्चेन को निमित्त कारा मानते हैः अतः वहं रम का बहिरङ्ककारणह 
श्रौर वेदान्ती उसे श्म का उपादानकारण मानते है अत एव अन्तरद्कः कारण होता है। इस प्रकार 
नेयायिकादि के मत में विशेषादश्ञन श्रौर भ्रम इन दोनों मेंमेद होता है ओर वेदान्ती के मत में 
विशेषादश्ेन ओर श्रम में तादात्म्य होता है श्रत वेदान्तमत में लाघव स्पष्ट है, 
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[ स्वाश्रय तें स्वात्यन्तामाथ विद्र होने का आर्तेष ] 


यदि वेदान्तमत्त के सम्बन्ध सें यह आक्षेप किया जाय कि वेदान्ती दासय वस्तु को मिथ्या 
मानना श्रसद्धत है, क्योकि स्वाश्रय में चिद्मान श्रत्यन्ताभाव कां प्रतियोगित्व ही वेदार्तमत मं 
मिथ्यात्व हे किन्तु यह्‌ किसी भी वरतु में सम्भव नहीं है, क्योकि भावामावमं परस्पर विरोध होने 
से सर्पादि के आश्रय में सर्पादि का अत्यन्तासाव सम्भव न होने के फारण उस मं स्वाश्रयनिष्ठत्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्व असम्भव है-तो यह ठीक दहं है क्योकि जसे पृथ्वी मेरूपमं गन्धसामानाधिकरण्य 
होने में कोई विरोध नहीं है उसी प्रकार रञ्जु स्थटीयस्पमें भी स्वाभाव के समानाधिकरण्य में 
कोई विरोध नहीं है \ अर्थात्‌ रज्जु में सपं ओर उसका श्रभाव दोनों रह्‌ सक्ताहि! अतएव सपमे 
स्वाश्रयनिष्ठ श्रत्यन्ताभावप्रतिथोगित्व अष्चण्णह। इस पर यदि यह शंका की जाय किरज्जुमें 
यदिसपकाभी श्रस्तित्वहैतो रज्जु मप्रतीयदाच स्पे चान्त यानी श्रम का पिषय कंसे होमा? 
तो इसका उत्तर यहु है कि सपं स्वाभावके प्रश्रय रज्जु मं चिद्मान होनैते श्रम च्या विषयहे। 
नैयायिकादि भी स्वभाव के श्राश्रय मं सस्वेन ज्ञायमान्त्वको ही श्रान्तित्व का प्रयोजक कहूते हैं । 
उसकी श्रपेक्षा वेदान्त में स्वाभावाश्रय में सच्व-को ही आान्तित्व का प्रयोजक रेने में लाघवदह। 


[ रञ्जस के व्यवहारान्न दोने की आपत्ति पिथ्या | 


रज्जु मे स्पंसत्ता मानने पर यदि यह शंका की जाय कि-पुरोवरत्त रजु मे सप्तत्ताहैतो 
उसमे सपं का व्यवहार होना चाहिये-तो इसका उत्तर यह्‌ है कि भ्रम दशा में यह्‌ श्रापत्ति नहींदी 
जा सकती, क्योकि सदशा सें यह व्यवहार होतपहीहै ओर वाधदश्षामे मी दह्‌ आपत्तिनर्हीहैः 
क्योकि उस समय बाध ही उसका प्रतिबन्धक हो जाताहै\ तथा चरम ओर बाध दोनों की श्रभाव 
दशा मे भी उक्त व्यवहार "की आपत्ति नहीं हौ सकती, क्योकि उस दला में व्यवहार कै कारणमूत 
व्यदहत्तव्य ज्ञानादि सामग्री ही नहीं हती } तो इस प्रकार उक्त युक्तिओं से यहु नििवादरूप से सिद्ध 
होताह कि जसे रज्जुमें प्रतीत होने वाला सपं सत्‌-श्रसत्‌ रूप से प्रनिवचनोय होता है, श्रतः रज्ु 
ही उस का तात्त्विक रूप है, उसी प्रकार प्रपन्च भी सत्‌-श्रसत्‌ रूप से अनिर्वचनीये प्रौर ब्रह्य दही 
प्रपन्च का तात्त्विक रूप है । 


तचाऽद्धितीयम्‌ , प्रपश्वाऽसिद्धया -विजारीयमेदशल्यतस्वात्‌ । अखण्डमपि, सजातीयमेद- 
शूल्यस्वात्‌ । तथाहि-न तावच्चेतनमेदः प्रत्यक्षसिद्धः; न हि चेतना षटादय इव भेदेनानु- 
भूयन्ते । (तत्तच्छरीरभ्च्या भिन्नाः कल्प्यन्ते इति चेत्‌ १ न, एकैनेव तत्तच्छरीरपरवृदयुपपता- 
वनेककल्पनायुपत्तः । (सुख-दुःखादिपै चिच्यादनेकलं' इति चेत्‌ १ न. तस्याप्युपाधिमेदत 
एवोपपततेः । दष्टं हि गगनस्येकस्यैव मेरी-कर्णाचुपाधिभेदेन शग्दविरेषहेतुलकषब्दग्राहकस्वादि- 
वैचिभ्यम्‌ । इष्यत एव चानेकालमवादिभिरपि प्रतिचेतनमन्तःकरणेन्दरियादिभेदः ! स्तदु. 
पाधित -एव सुख-दुःखादिषैचिन्योपपत्तिः, भानाऽभनव्यवस्थापि तेनैवोपपदयते | 

[ अहम सर्व॑सजातीय-विजातीय मेद्‌ शूल्य. है ] 


उक्त विचारों से भ्रपन्च के उपादानकारण रूप से जो ब्रह्म सिद्ध हुआ बह श्रद्वितीय है, क्योकि 
प्रपन्च ब्रह्म से विजातीयरूप में सिद्ध न होने से ब्रह्य में चिजातीयभेद का श्रभाव है ¦! एवं, ब्रह्य श्रखंण्ड 
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भी है, क्योकि ब्रह्म काब्रह्मसे भिच् कोई सजातीय पदाथ न होने से उस में सजातीयमेद का भी त्रभाव 
है । ब्रह्य का सजातीय रोई नहीं है-इस्र विषय में क्षंका करने का कोई अवसर नहीं है क्योकि ब्रह्य 
से भिन्न ब्रह्मसजातीय का कोई साधक प्रमाण तहं है । अर्थात्‌ यह्‌ नह कहा जा सकता कि चेतनो में 
परस्परभेद क्ता प्रत्यन्न होता है, क्योकि जसे घटादि का परस्पर भिन्नतया श्रनुभव होता है उस प्रकार 
चेतन के परस्परभेद का अनुभव नहीं हता ! यदि अनेकात्मवादी की ओर से यह कहा जाय कि- 
'तत्तच्छरीर मे भिन्च-भिच् चेत्तन कि कह्पनः आवश्यक होने से चेतन का पररपर भेद सिदध होना 
आवश्यक हैते यह्‌ ठीक नहं है क्योकि समी शरीरो में एक चेतन के हारा हौ प्रवृत्ति की उपपत्ति 
सम्भव होने से शरीरो मे श्चरीरभेद से चेतनभेद की कत्पना असद्धत है । 


[ अन्तःकरण(उपाधि)भेद्‌ से सुखादिये चित्य की उपपत्ति ] 
सुख-दुःखादि के वैचित्यसे भी चेतन में श्रनेकत्व का अनुमान नहीं हो सकता किन्तु विभिन्न 
न्तःकरणरूप उपाधि के भेद से एक चैतन्थमें ही सुखदुःखादि के वैचित्र्य की उपपत्ति हो सकती 
है, अर्थात्‌ यह्‌ कहा जा सकता है कि चुख-दु.खादि विभिन्न अन्तःकरणों में प्रादुभ्रुतहोताहि\ अतः 
लिस अन्तःकरण में सुख उत्पन्न होता है उस श्रन्त.करण द्वारा उपहित चैतन्य सुखो होताहै ओर 
जिस ्रस्तःकरण में दुःख उत्पन्न होता है उस अन्तःकरण द्वारा उपहित चैतन्य दुःखी होता है । 
यह तथ्य श्राकाशके दृष्टान्त से सुखबोध्य है-यह स्पष्टहै किएक ही भ्राकाश नेयायिक 
मत में भेरी(वा्यविरेष) रूप उपाधिके द्वारा शन्दविशेष का उपादान कारणमी होताहै ओर 
कणेरूप उपाधि हारा शब्दग्राहुक मी होता है । तथा अनेकात्मवादी भी प्रत्येकात्मा के लिये विभिन्न 
अन्तःकरण ओर विभिच्च इन्द्रिय आदि स्वीकार करतेही हैं! अतः जब विभिन्न अन्तःकरण आदि 
का अम्थुपगम शनिवार्य दहै तो उसी को अत्मा की उपाधि मान लेने से उन उपाधियों के भेदसे एक 
अत्मा मे भी सुख-दुःखादि के वेचिच्र्य कौ उपपत्ति तथा एककाल में एक वचस्तु के ज्ञान ओौर श्रज्ञान 
फी व्यचस्था हो सक्तीहै तो श्रात्मभेद कौ कल्पना गौरवग्रस्त होने से त्याज्य है । 


किथ्च घटादयः, शरीरादयः) बुद्धवादयः, तदाधार स्फुरन्तीस्यविवादम्‌ । स्फुरणं 
चोपाधिमेदं विनाऽविभाव्यमानमेदतया राघवेन चैकम्‌ । ततश परेषामनुग्यवसायशब्दाभिधेयं 
स्फुरणं नित्यमेकमात्मेस्यृच्यते । तच्च न सुखादिमत्‌, तद्विषयत्वात्‌, अनदुभवचचच । एवं च 
सखादिवे चिन्येण तदाधारमेदेऽपि न स्फुरणभेदः । इष्यते च नैयायिकेरपि व्यापकयेकं नित्यमी- 
शरन्ञानम्‌ । चस्टतः कायंमात्रोपाद्‌नतया नित्येकज्ञानस्येय शिद्धिः, न तु तदाभरयस्यापि, 
तस्यव च तत्तदुपाधिमेदप्रतिभापसंमवे सुखादिवेचित्य-बद्धमोक्तादिव्यवस्थोपपत्तो न पारमाधिक- 
मैदकल्यनावकाशः,, जीवेश्वरादिमामस्याप्यज्ञानोपाधिकत्वात्‌ । | 


[ सपेग्राही नित्य एकास्मस्वरूप स्फुरण की सिद्धि ] 
इसके श्रतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि घटादि असनलिहित पदाथ, शरीरादि स्निहितपदयथै, 
वृद्धि श्रदि ्रान्तरपदाथे श्रौर उनका अआएथार द्रव्य, इन समी का स्फुरण होत्रा है इसमे किसी को 
विवाद नहीं है । -जब इस स्फुरण में घटादिविषयरूप उपाधिभेद के विनां मेद का ज्ञान नहीं होता, 
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न अ 
मतः लाघव से एक स्फुरण सिद्ध होता है । अतः नैयायिकादि जिस स्फुरण को श्नुव्यवसाय' शब्द 
से उ्थ्वहूत करते हँ बह वेदान्दमत में नित्य एक श्रात्मस्वरूप है । श्रात्मस्वरूप स्फुरण ही घटादि 
विषयों को श्रौर उसके श्रर्तःकरणवृत्तिरूव प्रतिमासों को ग्रहण करता है \ जसे, न्याय मत में भनु- 
व्यवसाय घटादिकेन्नानको ओर ज्ञान के विशेषणरूप घटादिको ग्रहण करताहै। यह स्फुरण- 
स्वरूपात्मा सुखादि का ब्राश्रय नहीं है क्योकि सुलादिविषयक है, जो यद्धिषयक होता है वहु उसका 
प्राश्य नहीं हयेता-यह्‌ नैयायिकादि को भी मान्यहै। दूसरी दात यह हैक, स्फुरण में सुखादिमत््व 
का स्फुरणं सुखादिमत्‌' एेसा श्रनुभव नहीं होता है । इस प्रकार सुखदुःखादि के वेचिच्य से उसके 
भ्राघारमे भेद होने परभी जो उनका स्फुरण है उसमे मेद नहीं है \ एवं यह स्वग्राही एक नित्यन्नान 
की वेदान्तीश्रों की कल्पना स्वेथा अपूवे भी नहीं है, क्योकि नेयायिकादि भी ईश्वरज्नानरूप मे एेसे 
ज्ञान का श्रभ्युपगम करते हैँ । 


[ समस्त कार्यो का उपादान कारण एक़ नित्य ज्ञान ] 


सच बात यह है कि कायेमान्न के कारण रूप में एक नित्यज्ञान की सिद्धि होतीहै। ज्ञान के 
भ्राश्रय की का्यमात्रके कारण रूप में सिद्धि नहीं होती । जो नित्य एकन्ञान कायेमाच्र के कारणरूप 
मे सिद्ध होता है उसमे विभिन्न उपाच के भेद से विविधप्रतिभास सम्भव है अतः जेसे एक ही चेतन 
में उपाधिवेचित्र्य से युख-दुःखादि का वैचित्र्य उपपन्न होता है, उसी प्रकार एक ही में बन्ध-मोक्षादि 
फो व्यवस्था भी उपपन्न हो सकती है 1 अत एव आत्मा में श्रौपाधिक ही मेद होता है । उसमे पार- 
माथिकभेद कल्पना का कोई प्रयोजन नहीं है । 


जीव-ईश्वरादिका जो विमागहै वह भी श्रज्ञानोपाधिसूलक है! श्र्थात्‌ अज्ञानसमष्टिसे 
उषपहितात्मचेतन्य ईश्वर है श्रौर श्रज्ञानव्यष्टि से उपहितात्मचेतन्य जीव है ! श्रज्ञानमें व्यक्तिगत भेद 
होने से तत्तद्‌ अज्ञान से उपहित जीवं चतन्यमे भो प्रौपाधिक भेदहोतारहै। किन्तु ईवरएकही 
होता है क्योकि समस्त श्रज्ञानों कौ एक समिष्टसे वह्‌ उपहित होता है 1 अतः ईश्वर की उपाधिमें 
भेदन होनेसे ईश्वर मे स्ौपाधिक भेद भी नहीं होता । 
अज्ञानं च मयाऽविद्यादिशब्दामिधेयम्‌ । पानं च तत्र-'अहमक्ञः, 'मापन्यंचन 
जानामि, 'त्वदुक्तपथं न जानामि, शास््राथ न जानामि, इत्याचुगतः प्रत्ययः, अयुगत- 
विषयं विना तदनुपपत्तेः, अन्यथा सत्तादिसापान्योच्छेदप्रसङ्गात्‌, क्ञानसामान्यामाबोऽत्र 
विष्य" इति चेत्‌ १ न, आत्मनि तस्याभावात्‌, अथेन साचुमवाच्च ।-'अथै न जानामि 
इस्यथगतसंख्याज्ञानामायो विषय इति चेत्‌ १ न, “संख्यां न जानामि" इत्यत्राऽगतेः । सत्रा 
परोकज्ञानामायो पिषय' इति चेत्‌ १न, !शास्त्राथं न जानामि' इत्यत्रानुपपततेः | कचित्‌ 
संख्याज्ञानाभावः, कचिदपरोचक्ञानाभावः, कचिद्‌ निथयाभावो विषयः इति चेत्‌ १ न, 
अनदुगमात्‌ । 
(तच चिन्मात्राश्रयविषयमि'त्ति विवरणाचा्यः, आश्रयविषयसेदकल्पनायां गोरवात्‌ । 
हि ५ ¢ 
कल्पितं चेदम्‌, तेनाखण्डतवदेषस्तुतधिद्रुपलात्‌ , चिद्रपस्य चानावृतलाद्‌ नानुपपत्तिः, 
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ध्ेतन्यं रफुरंति नाखण्डत्वादि' इत्येवं तेनाधरणेन मेदकल्पनात्‌ । “आश्यमेव कथमादणोति 
~ 0 
तद्‌ १ इति चेत्‌ ? सत्यम्‌. अन्धकारे तथादशंनात्‌ । 


[ अन्ञानसाधङ््‌प्रतीततियां भें अज्ञानी हं" इत्यादि ] 


वेदान्तदशेन में स्वीकृत श्रज्ञान यह्‌ माया-अविदयादि शब्दों से अभिहित हता है । 'अहमन्लः = 

मे अज्ञानी हु" "मां अन्यं च न जानामि = भें अपने को ओर श्रन्य को-नहीं जानता हं, त्वदुक्तमर्थं 
न जानामि मै तुम से कथित मथ को नहीं जानता हु" शास्त्रार्थं न जानामि = शास्त्र का श्रं 
नटी जानता" इत्यादि अत्तानांश में श्रनुगत प्रतीति श्रज्ञान के अस्तित्व मे प्रमाणदहे। व्योकि ये 
प्रतौति श्रनुगत है ओर प्रतीति का अनुगम विषय के श्रनुगमके बिना उपपन्न नहीं हो सकता! यदि 
विषयाचुगम के विना मौ प्रतीति का जनुगम माना जायगा तो सत्ता श्राद सभी सामान्यो का उच्छेद 
होगा ! यदि यह्‌ कहा जाय कि- उक्त प्रतीति का विषय ज्ञान सामास्य का श्रमभावहैश्रौर वह्‌ अनुगत. 
है अत एव उससे इन श्रनुगत प्रतीतिश्रों को उपपत्ति हो सक्ती है ।'-तो यहु टीक नहीं है। वयोकि, 
आत्मा मं ज्ञानसामान्याभ!व नहीं रहता । अतः आत्मा में ्तानसामास्याभाव का प्रत्यक्ष अनुभव नहं 
हो सकता । “अर्थं न जानामि! इस प्रकार श्रये के साथ ही अज्ञान का भ्रनुभव होता है, श्रतः यह नहीं 
कहा जा सकता कि-"निस समय किसी अर्थं का ज्ञान नहीं है उस समय न्ानसामान्याभाव आत्मा 
में रहता है अतएव उस समय आत्मा में ज्ञानसामान्याभाव का प्रत्यक्ष हयो सकता हे ।' 


{ अथं न जनामि इस प्रतीति का विषय क्या,हे?] 


यदि यह्‌ कह जाय कि-“अथं के साथ अन्नान क्ाजो अ्थंन जानामिः इस प्रकार अनुभव 
होताहं उस का विषय अर्थगत संख्या के ज्ञान का अभाव हं । अतः श्र्थं के अनुभव. के. साथ ज्ञाना- 
भावके भी अनुभव मं बाधा नहीं हो सकती""-तो यह ठीक नहींहं। क्योकि फिर भी संख्यां न 
जानामि' इस अनुभव को उपपन्न करने के ल्य कोई गति-मागं नहीं ह 1 द्योकि यह: श्रनुभवं संस्या- 
विषयक हं । अत एव इस अनुभवकाल मं संख्यान्नान का श्रभाव न रहने .से इसे संख्याद्ानाभाव- 
विषयक नहीं साना जा सकता । यदि बहा जाय कि-"यहु अनुभव सदया के अप रोक्षन्ञानाभाव को 
विषय करता ह अतः इसकी उपपत्ति मं वाघा. नहीं हो सकती । वयोकि इस अनुभव के काल मेँ संस्या 
का अपरोक्ष्ान नष रहता !- तो यह्‌ भी ठीक नहीं है वयोकि एसा मानने पर शास्त्रार्थं न 
जानासि" इस अनुभव कौ उपपत्ति नहीं हो सकती, वयोकि श्ास्त्राथं का श्रपरोक्षन्नान ज्ञात न होने से 
उसके अभाव का भी अनुभव नहीं हौ सकता । । 


यदि यह कहा जाय कि उक्त सभौ श्रनुभव में स्वत्र एक ही प्रकार का ज्ञानाभान विषय नहीं है 
किन्तु कहीं पर संख्याज्ञानाभाव-जसे श्रथ न जानानि" इसत अनुभव मे, कहीं पर अपरोक्षक्लानाभाव जैसे 
“संख्यां न जानासि" इस अनुभव ने, भौर कहीं निश्चयाभाव जैसे श्लास्त्रार्थं न जानामि" इस अनुभव मे, 
विषय है --तो यह्‌ ठीक नही है क्योकि रसा मानने पर उक्त प्रतीतिश्रों में "न जानामि" इस अशमे 
भ्रनुगताकारता कौ उपपत्ति न हो सकेगी । अतः उस अंश में श्रनुभवसिद्ध अनुगताकारता के श्रनुरोध 
से एक श्रनुगत अन्ञान की कल्पना आवश्यक है 1 ' 


१८ [ शास्ववार्ता० स्त० ८ इ्छो० १ 





[ अज्ञान का आश्रय ओर विषय चैतस्य है-वरिवग्णाचायं ] 


श्रनुभवों से जो श्रमावविलक्षण भन्ञान सिद्ध होत्य है उस विषय में विवरणाचर्यं का यहं 
मत है कि उस श्रज्ञान का श्रय ओर विषय चेतन्यमाच्र है \ क्योकि यदि उसके जाश्रय अर विषयं 
म मेद माना जायगातो दो पाये कौ कत्पनामे गौरव हग) चतत्यमे माश्ित चंतन्य विषयक 
श्रच्चान कल्पित है अतः उसके कारण चतन्य के श्रण्डत्व श्रादि की भनुपपत्ति नहीं हो सकती व्ोकि 
अखण्डत्वादि वस्तुतः चैतन्यरूप ही है मौर वह्‌ चेतन्यरूप श्रज्ञान से श्रावत नहीं हौता । श्रखष्डत्व 
के चैतन्यरूप हने पर भी “चेतन्यं स्फुरति नाखण्डत्वादि' = चैतन्य का स्फुरण होता है किन्तु उसके 
श्रखण्डत्वादि का स्फुरण नहीं होता-यह्‌ व्यवहएर अज्नानात्मकञावरण से चेतन्य श्रीर जखष्डत्वादि 
मे मेद को कल्पना से उपपन्न होता) यदि यह्‌ प्रश्न किया जाय कि 'मन्नान का श्राश्रय यदि 
चेतन्यहि तो वहु मपने आश्रयकाही श्रावरण कंसे करता? तो दस का उत्तर यहं है कि-यह 
सत्य हँ कि अपने माश्रयको ही जपने हारा आनृत करने में कुछ असमञ्जसता प्रतीत होती ह किन्तु 
यह दुर्घट नही हे, क्योकि अन्धकार मं उपने आशश्रयकीही मावारक्ता देखी जातीहं 1 


छथ चैतन्यनिष्टावरणे मानसे तदसक्वै वावरणाऽनिवृत्ति-तदसिद्धिशरसङ्क इति चेत्‌ ? 
न, साविधिद्धलात्‌ कस्य, "अहं मां न जानामि' हत्यनुमवात्‌ । अत्र च भ्माम्‌' इति द्विवीयारथस्य 
विपयलस्याऽज्ञानजन्याघरणरूपातिशयशालिखस्योल्लेखात्‌ । न॒ चिन्पात्रनिष्ठ आवरणे 
“वटोऽज्ञातः इति कथम्‌ १। "अस्ति, श्रकाशतेः इति स्वतः स्फुरति चेतन्ये ्रहमण्यपि तथा- 
व्यवहारप्रपक्तौ नास्ति" "न प्रकाशते" इति व्यवदारा्थमेषावरणकल्पनात्‌; घटादौ तु स्तो 
ऽप्रकारे तस्य व्यथस्वादिति चेत्‌ 


अच्राहुः 'पिपुयैः सहाज्ञानस्य साचतिवेतन्येऽध्यासात्‌ प्रतिमासः' इति } अस्यार्थः 
दैशरस्योपाधिवशाद्‌ षिष्ण्वादधतिविध्ययत्‌ साक्लिण एव ततो जीवेशधरभावेन ढेविध्यात्‌, 
सादिणीखरत्वायच्छेदेन तत्र साद्‌ विषयनिष्टतयाऽज्ञानाचरणठीतिः “अन्ञातो टः! इत्ति, 
यथा सौहित्य-षएखयोः स्फटिकाचलप्रतिविम्वितयोः (छोदितं मुखम्‌” इति परस्परसंसर्मो भाते । 
तेन ङषुमादिनिष्टरौहिस्यसंसगं इव एखे चिन्िष्ठावरणसंसर्गोः षरादवनिरेचनीयः, अन्यथा- 
ऽन्यथाख्यात्यापत्तः । अत एव्र घटादेरप्यज्ञानविषयत्वम्‌ , अज्ञानजन्यावरणसंसर्गहूपातिशय- 


शाख्लरात्‌ । स चावमाव्रणससर्गा घरज्ञानेन नश्यतति, ब्रटज्ञानदशायाम्‌, अद्ञातो घटः! 
दत्य ननुभवात्‌ । 


अस्मिन्‌ पतते मूलाज्ञानादेधोक्तविघया शवितिषिपयाद्‌ र्जतोतपत्ति, शुक्तन्ञाेन चाधरण- 


संसगनाशे शुक्ित्रयता मूलाज्ञानस्य नष्टा, इति विशिष्टाङ्ञाननाशात्‌ सवपिललासाज्ञाननिधत्ति- 
रूपयाधन्यपहारः) न ज्ञाननिवृत्तिः 
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[ चेतन्यनिष्ठ आवरण सचति सिद्ध ह] 


यदि यह्‌ शंका हो कि- आवरण की चेतन्यनिष्ठता मेँ यदि प्रमाण होमा तो उस आवरण 
की निररतिनही' हो सकती, षयोंकि प्रमाणसिद्ध का निषेव वही होता! यदि प्रमाण न हेगा तो 
उसको सिद्धि ही नहो हो सकती हे । श्रतः यहु कहना कि "चेतन्यविदयक अक्षान -चतन्य मही 
आशित है-ढीक नही है" -तो इस शंका का उत्तर यह है कि-चंतन्य मं प्रज्ञान का आवरण साक्षि 
प्रमाण से सिद्ध है-क्योकि "अहं मां न जानामि-यह अनुभव होता ह जौर इस अनुभव के श्रभिष्यंजकं 
चाक्यमे जो मां" शब्द ह उसमे ह्ितीया का श्रय होता है विषयत्व अर ` वह्‌ विषयत्व जन्ञानजन्य 
आवरण रूप अतिशयस्वंरूप ह । इस प्रकार श्रं सां न जनानि का प्रथं हमे आत्सनिष्ठावरणजनक 
यरन्नान का ग्राश्रय हूं १ ग्रतः इस अत्रुभव से चैतन्य भं अन्नानजन्यादरण कौ सिद्धि स्पष्ट हे । 


[ अज्ञातो षटः-दइस व्यदहारं फी उपपत्ति का प्रशन ] 


कमं कारकं में अम्‌ प्रत्ययक श्रज्ञनजन्यानरणरूप ग्रतिशय । अथे सानने पर यह्‌. प्रश्न -हौ 
सकता हं कि ग्रज्ञानजन्य श्रावरण तो चिन्मात्र निष्ठ ही होता हे तो 'चटोऽज्ञातः' यह्‌ व्यवह्यर कंसे 
उपपन् होगा ? प्रश्नकार का आश्य यह है क्ति ब्रह्म चेतन्य स्वतः प्रकार हं । श्रतः उस मं सवदा 
शप्रस्ति' प्रकाशते" इस व्यवहार की प्रसक्ति होती हं श्रौर नास्ति न प्रकांशते' यह सवस्तम्मत व्यवहार 
की अनुपपत्ति प्रसक्त होती ह । अततः अस्ति-प्रकाशते,'इस् व्यनहार.का अभाव श्रौर (नास्ति न प्रकाशते 
इस व्यवहार को उपपत्ति के लिये ब्रह्य चतस्य अन्ञानजन्यावरण कौ कल्पना तो युक्तिसंगत्त -ह-किन्ध 
घटादि तो स्वप्रकाश ह नही, अतः उसमें सदा अस्ति" श्रकारते' इसं व्यवद्ठार की प्रसक्ति न होने.से 
(नास्ति "न परकाशते इस व्यवहार के होने मे कोई बाधा चही' हो सकती । अतः घटादि में अज्ञान- 
जस्यावरण कौ कल्पना व्यथे हं! अतः यरि श््रज्ञात' श्र का श्रज्ञानजन्यआबरणाश्रयत्व अथं होगा 
तो "घ रोऽन्नातः' इस -व्यवहमर की उपपत्ति कंसे हौ सकेगी ?-इस प्रश्न के उत्तर मं वेदान्ती विदानो 
का यहु कहना ह कि साक्षिचेदन्य में विषयों के साथ अन्नान का श्रध्यास होने से. विषयों भं अक्ञान- 
न्य ज्रावरणाश्रयत्वरूप श्रलातत्व व.7 प्रतिभास हो सकता ह । वेदान्तीश्रये के इस कयन का तात्पर्यं 
यह्‌ हँ कि जसे एक ही ईश्वर सत्वप्रधान अविद्या, रजःप्रधानातिदा एवं तसःप्रधानाविद्या रूप उपाधि 
के भेद से 'विष्णु-त्रह्या मौर-रद्र' रेषे तोन प्रकार का होता हु, उसी प्रकार साक्षिचंतन्य जीवश्रौर 
ुश्वरभावसेदोबव्रकार क होत्मह, अर्थात्‌ चाक्षीकेदो भेर होत है-जीषसाक्लो श्रौर ईश्दरसाक्षी। 
ईश्वरसाक्षी मं ईश्वरस्टएवच्ेदेन विषयों का श्रध्यास होता ह -्रज्ञान ओर आवरण भी चिन्मात्नराभ्रित 
होने से साक्षी मेचिद्धमान होते ह । अतः सक्षी-मं अध्यत्तरूप से विद्यमान चिषय मं श्रन्नानावरण 
की श्रातो घटः इस प्रकार प्रतीति हो सकती हं 1 यह ठीक उसी प्रकार सम्भव ह जसे स्फटिकशिला 
मे संनिहित रक्तदुसुम के ल्नैहित्य श्रौर संनिहित सनुष्य के मुख का प्रतिबिन्व होने पर लोहितं मुखम्‌ 
इस प्रकार मुख में लोहित्यं के संसगे काभ होत्पहं। तो जसे मुख में कुसुम के लौहित्य का संसं 
अनिर्वचनीय होता हे, उसी प्रकार घटादि विय मं चि चष्ठावरण.का संगसं भी अनिर्वचनीय होता हं ! 
यदि एेसा च मानकर मुख सं कुयुसस्थलोहित्यसंस्षगं कव ही ओर घटादि में चिद्‌ में विद्यमान आवरण 
संसर्ग का ही भान माना जायगा तो श्रन्यथास्याति की श्रापत्ति होगी । जो युक्तिसंगत न होने से 
वेदान्ती को मान्य नही हं । ग्रतः उक्त रीति से घटादि मं अन्नानजन्य श्रावरणसंसगंरूव अतिशय के 





२० व [ ज्ञाघ्ववात्ता० स्त ८ द्रलोऽ १. 





होने से घटादि में भी अन्नानविषयता हो सकती है । इसल्यि घटोऽन्ञातः इस व्यवहार के होन मं 
कोई वाधा नही है । चिन्मात्र मे विचयमान अल्ञानजन्यावरण का जो अनिवचनोय संसग धट म 
उत्पन्न होता ह उसका घटज्ञान से नाश हो जाता ह वयोकि घट नानदशा मं घटोऽत्तातः' इस प्रकार 
अनुभव नही ` होता । 


[ शुकिति रजत मेँ याधन्यवहार की उपपत्ति का वीज | 


इस पन्न में शुक्तिरजत स्थल में उक्तरीति से शुक्तिविषयक सूलान्ञान से ही रजत कौ उत्पत्ति 
होती है ओर शुक्तिन्ञान से शुक्तिरजतञनिरवंदनीयावरणसंस्गं का नाण होने पर मुलान्नान में शुक्ति 
विषयत्व का.नाश हो जाता है । शुक्तिविषयकत्व का नाश होने से विशेषणनाश से विष्िष्टनाशको 
मान्यता के कारण शुक्तिविषयकत्वविशिष्टम्‌ लान्नान कामी नाण होता है\ अतः शुक्तिविधयकत्द- 
विशिष्ट मुलान्ञान मेँ उपादान के साथ शक्तिरजत की निवृत्ति होने से उसमें वाधन्यचहार होतादहै- 
क्योकि का्ेसहित कार्योपारदान की निवृत्ति ही काय का वाघ कहा जाताहै। इसप्रकार स्पष्ट है 
कि शुक्तन्तान होने पर रजत के उपादानभूत मूलाज्नान की स्वरूपतः निवृत्ति नहीं होतौ किन्तु शुक्ति- 
विषयकत्वरूप „.स वि्ञेषण से विश्लिष्ट होने से मूलान्ञान शुक्तिरजत का उत्पादक होता है उस 
विशेषण के नाश से विशिष्टमुलाज्ञान की ही निवृत्ति होती है । 


[ चाध ओर निच्त्ति फे वीच अन्तर ] 
उस संदभं में इतना ध्यान रखना आवद्यक है कि वेदान्तमत में निवृत्ति मौर दाध में अन्तर 
है । निवृत्ति का अथं होता है कायं का स्वरूपेण अभाव ओर बाध का अर्थं होता है उपादानसहित 
कार्ये का अभाव । अतः शुक्ति आदि का साक्षात्कार होने पर शुवितरजतादि का बाध होता है क्योकि 
शुितरजत की निवृत्ति के साथ शुदितविषयकत्वविशिष्ट मुलाज्ञानरूप शुवितरजतोपादान कीभी 
निवृत्ति होती है \ किन्तु व्यावहारिक रजतादि को छीनी से काटने पर अथवा आग मे जलने पर 
रजत की निवृत्ति होती है किन्तु उस का बाघ नहीं होता, क्योकि न्यवहारिकरजतादि का उपादान 


चिन्मात्रविदयक अज्ञान हता है उस्र की निवृत्ति तब तक नहीं होती जवं तक चिन्मात्र का अपरोक्ष 
ज्ञान नही होता 1 


„. अथवा, तद्धिषयद्ररयनाव एव धटोऽज्ञात इति ज्ञानविषयः । अस्मिन्नपि पत्ते मृलाज्ञान- 
फायमेव रजतम्‌, शवितिविषयञ्च्यमाधस्खन्वय-व्यतिरेकाभ्यां भूलाज्ञानाद्‌ रजतोत्पततौ 
फलोपधनावच्छदकतया प्रयोजकः) न तु कारणम्‌, अभावस्य कारणत्वामावात्‌ । शकितज्ञानेनं 
रजेताध्यासस्य स्वकारणे प्रषिरयमाय्रं क्रियते, नाज्ञाननिदत्तिः, घटादिवृत्तिरश्चिहुपरगार्था 
नावरणसंसगंनि व्यर्था, घटेऽनिर्वैचनीयावरणसंसगे मानाभावात्‌, जडत्वेन चावरणामावात्‌ । 

[ "अज्ञातो घटः! इसकी उपपत्ति में दूसरा पत्त ] 
अथवा "घटोऽननातः' इस ज्ञान का विषय शअ्रज्ञान अन्यावरण न होकर घटविषयकवृत्तिस्वरूप 


ज्ञान का मभाव है । इस प्रकार शघवटोऽनातः' का अथं है घट वृत्तिरूपल्ञान की विषयता से शून्य दहै । 
लिस समय घटाकारवृत्तिरूपज्ञान नहं होता उस समय घट में वृत्ति इस ज्ञानविषयत्व का अमाव 
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होता है श्रत: घट में अबाधित होने से उसका जानहो सक्ता है) इस पक्ष में भी शुवितरजत 
मूलान्नान का हौ काये है । किस्तु उसमे मूलानान से रजत की उत्पत्ति मे शुकतिविषयक वृत्ति का 
श्रभाद श्रन्नयन्यतिरेक से फलोपधान का अवच्छेदक होने से प्रयोजक रहै, फारण नहीं है, क्योकि 
अभाव कारण नहीं होता । आश्य यह है कि यद्यपि मूलाज्ञान शुक्तिरजत का उपादान है, किन्तु 
शृद्धमुलान्ञानत्व स्वरूप से नहीं किन्तु शुषितिविषयक वुत्यभए्वविशिष्ट सुलाज्ञानत्टरूप से \ अतः जब 
शुक्ति का द्तिरूप ज्ञान नहीं होता तभी शुदितरजत फी उत्पत्ति होती है श्रौर जब शुवितज्ञान होताहै 
तव भूलान्ानरूप कारण में रजताध्यास का दिल्य हौ जाता है 1 किन्तु उत्तके उपादेानभरत सूलाज्नकी 
निवत्ति नहीं होती । किन्तु शुदितविषयकवृत्ति काञजभावहो जाने से तादशामावविशिष्ट मूलाज्ञान 
की निवत्त होने से शुकितिरजत का वाधव्यवहारहोताहै। इससंदभमें इस बातकोध्यानमें रखना 
आवद्यक है कि इस मे घटाद्याकार जो अन्तःकरणवृत्ति होती है वह विषयनिष्ठ अनिवंचनीय अआव- 
रणसंस्गं कौ निवत्ति के लिए नहीं होती, क्योकि घटादि में श्रनिर्गचनीय श्रावरणतसंसगं होता है 
इस में कोई प्रमाण नहीं है । श्रपितु घटादिके जउहोने से प्रयोजनाभाव से उन मे श्रावरण का 
अभावहीहोताहे \ श्रत. इस मत में घटादिश्राकारवृत्ति घटादि के साथ श्चतम्य का उपराग संबंध 
स्थापित करने के ल्ि होती है । कहने का श्रभिप्राय यह्‌ है कि जव तक घटादिके साथ प्रमाता का 
सम्बर्ध नही होगा तव तक उसका ज्ञान नहीं हौ सक्ता) क्योकि प्रमाता से सर्वथा श्रसम्बदड 
चस्तुश्रों का प्रमाता को ज्ञान नहीं होता ! अतः घटादि के साथ प्रमातु-चैतन्य का सम्पकं भावहयक 
होता दै, क्योकि निस वस्तु के साथ प्रमाता का सम्पकं नहीं होता उस वस्तु का ज्ञान नहीं. होता, 
अतः विषय के साय प्रमाता-चेतन्य का सम्पकं स्थापित करने के लिये विषयाकार वृत्ति का श्रभ्युपगम 
श्रावहयक है ! वृति मानने पर विषय के साय प्रमातू-चेतन्य का सम्पकं सुघट हौ जाता है क्योकि 
श्रन्तःकरणावचिन्न चतन्य ही प्रमाता है अतः जव श्रन्तःकरण की घटादिविषयाकार वृत्ति होती हैतो 
अन्तःकरण मे श्राकारात्मना घटादि विषयों का संनिघधान हने से अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य काउस 
के साय सम्बन्ध बन जाताहै ओर इस सम्बन्ध से श्रन्तःकरणावचिन्नचेतस्यरूप प्रमाता के दास 
घटादि का नान सम्पन्न होता है । किन्तु यह्‌ सम्पकं विषय के परोक्षज्ञान के लिये ही प्राप्त होता-है । 
अपरोक्षन्नान के ल्ि अकारात्मना विषय के साय प्रमाता का सम्बन्ध पर्याप्त नहीं होता, किन्तु 
सीघे पुरोवर्ती, विषय के साथ उस का सम्बन्ध अपेक्षित होदा है । जब घटादि विषयाकार श्रन्तःकरण 
की वत्ति चक्षुरादि इन्व्ियोंके माग सरे विषय देशमें जातीहै तो वहं अन्तःकरण ओर अन्तःकरणकी 
वत्ति तथा घटादि विषय एकदेशस्थ हो जाते हँ श्रतः एकदेशस्थ होने करे नाते प्रमात्‌-चेतन्य का दिषय 
के साय सीधा सम्बन्ध हो जाता है द्योकर वरह प्रसात-चेतःय-प्रमाणचेतन्य ओर विदयचेतः्य अभिन्न 


हो जाति है । इस भ्रवार इस मत तें विषय के साथः चतस्य का सम्बन्ध रथाःपतं करने के लिए विषया- 
कारवृत्ति कौ श्रपेक्षाहोती है) + 


॥। 1 


, यद्वा, यान नानामि' इत्युभूयमानं मूलान्ञानाव्रणं चेतन्यनिषटप्यदेव (त्वमसि 
| आदिवाक्यजन्यतलज्ञाननिवत्यम्‌ । अन्यश्च घटावच्छिननवेतन्यनिष्ठमावरणं मुलाज्ञानङृतम्‌ | 
` ततश्च ॒धटवच्छिनचतन्यस्यं मूलाज्ञानजन्यावरणान्तरशाङ्तवात्‌ .तदिषयल्वम्‌, घटस्य त॒ 

नडतवादाधरणाभवेऽप्यद्रविप्रकर्षाद्‌ विषयलम्‌ । तस्मादात्ररणान्तरमादाय अन्ञातो घटः; इति 
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प्रतीतिः षट्ञानेन चावरणान्तरनिघ््तिः । अस्मिन्नयि पके ूल ज्ञानकायंमेव . रजतम्‌ › 


जवरणस॑सगंवत्तवद्‌ वाधव्यहारः । 


( “अज्ञातो धटः" इसकी उपपत्ति मे तीसरा पत्त ] 


अथवा यह्‌ कहा जा सकता है कि-"जहुं सां न जानामि इस प्रकार जिस चैतन्यनिष्ठ मूङा- 
ज्ञानजन्य जावरण का अनुभव होताहै वहु एक भिन्न ही आवरण है जिसको निवृत्ति तर्वमंसि' 
इत्यादि मह्ावावयों सै आत्मत्वं का अपरोक्ष ज्ञान होने परही होती है! विन्तु ूलात्तानजन्य उससे 
जिन्न एक्तश्रैर भी श्रावरण है जो घटाचद्यचच्छित्न चैतन्य में जाधित होता है । उसीसे घटादि विषयों 


मे अज्ञानविदयता की उपपत्ति होती है क्योकि घटावच्छिन्न चैतन्य में सूलानानजन्य आवरण रहता 


है ओ्रौर उसी चतस्य में घट सी श्रध्यस्तहि। श्रतः घटके जड होने से उसमें श्रा्रण का अभाव होने 
परभी चैतन्यगतं अःवरण करा दूरदिप्रकषं-देशिकूविप्रक्पं न होने से घट मेंभी उस च्रावरण की 
विषयता हो जाती है। श्रतः चेतन्यमात्रनिष्ठयेरणसे भिल्ल जो घटाद्वच्छिन्न चिद्‌ मे मुलान्नान- 
जन्यावरण हेता है उसके दाया 'अनज्ञात्ते घटः' इस प्रतीति की उपपत्ति ही सक्तीहि 1! इस श्रावरण 
फी निवृत्ति घटादि ज्ञानसे होती) इस पक्षमें मी शुक्तिरजतादि मूलान्ञन काहीकायहै र 
इस पक्ष मे उसमें वादव्यवहार भी उसो प्रकार उपपन्न होता है जिस प्रकार शुक्त्यादि में चैतन्यमात्र- 
निष्ठाज्ञानावरण का अनिवेचनीय संसगेके श्नभ्युपगम पक्लमेहोताहै। श्राश्य यह्‌ है कि जुकत्य- 
वच्छिस्चचेतन्यगत शवरणविश्िष्ट सुलान्ञान रजत का उपादान होत्या है श्रतः श्ुक्तिङान हौने पर 
शुेत्यवर्चिच्चवेतःयग्त जावरण द्धी चिवृत्ति होने पर उक्तावरणचिशिष्ट सूलाज्ञानकी भी निवृत्ति 


च 


हेती है! अतः चुक्तिरजतोपधायकोपादपन क्ते साथ शुक्तरजनत की निवत्त होने से शदितरजत 


वचित होता है) 
अथवा “जज्ञातो धटः इति प्रतीतिस्तूजलाज्ञानधिषया, सविलासाज्ञाननिवृत्तिर्वाधः, 
४ [1 ५ [¢ ए 
अज्ञाननिवरकं ज्ञानं प्रमाणम्‌, इमम पू ज्ञातवान्‌; इदानीं न जानामि! इत्यादि व्यवहार- 
सोकर्याय तत्छीक्रारात्‌ । तूधाज्ञानानि च मूलाज्ञानकार्याणि) (तच्छ्तिविशेषा एव तानि 
अत एवाऽनादिख्ात्‌ तेषां “अनादिमारह्पं ज्ञाननिवत्यमज्ञान' इति लकणयोगात्‌" इत्यन्ये । . - 
, { "अज्ञात धटः* इसी उपपत्ति में तूाज्ञानवादी का पत्त ] 


अथवा यहं भी. फहाजास्क्ताहै क्ति ज्ञान दो प्रकारका होता है-१ मूलाञज्ञान ओर 


२ तूला्ञान \ चिन्मात्रविषयक-अनयच्छित्चचेतन्यविषयक श्रज्ञान सूलान्नान होताहैजे डहौ साक्षात्कार 
से ही निवृत्त होता है 1 मवच्छिद्ठचेतन्यविषयक्त श्रल्ञान तुलाज्ञान होता है, जो भवच्छेदकोभूत घटादि- 
विषयों के ज्ञान से निवृत्त होताहै। जसे तुल शीघ्र दग्धद्ो जाता है-उसी प्रकार अवच्छेदकीमूत 
विषयों के ज्ञान से ब्रह्यसान्नात्कारके पुव ही नष्ट हो जाने सै वह्‌ तूलाल्ञान दहा जता है । इन अज्ञानों 
मे तूलाच्रपन ही अक्तो दटः इस प्रतीत्ति का दिषय होताहै। जवष्टकाप्रमाणभत जान उत्पन्न 
ह्येता है तव ठह प्रम्गणन्नान अज्ञान का निवत्तक होनेप्तेउसज्ञानसे 'मक्तातो ६टः” इस प्रतीहिरूप 
कायके साय दूलन्ञानकौ निवृत्तिरूपं बाधहौ जाताहै) यह्‌ ज्ञातव्य है (क रूरपानरे भिन्च 
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तूलाज्ञान का मी अभ्युपगम आवश्यक है, वरयोकि उसे स्वीकारने पर ही (इममर्थं पुवं ज्ञातवान्‌'- मुञ्चे ` 

काल में इस श्र्थकाज्ञान या, किन्तु इदानीं न जानामि'-इस समय इस प्रथं का श्रज्ञान है- 
इत्यादि व्यवहार सरलत्प से उपपच्च होता है \! श्राशय यह्‌ है कि यदि तुलाल्तान न मानकर एकमात्र 
मूलान्नान को ही माना जाय जौर उसीसे घटादि दिषयों के अज्ञानादिव्यवहार को उपपत्ति की जायगी 
तो “मुष्षे इस विषय काक्नपूर्गमे था ओर श्रब श्रह्ननदहै' यह व्यदहार उपपन्न नहीं हो सकत 
बर्योकि इस व्यवहार से यह सुचितहोतादहै कि पूर्नकालमे इस विषय कान्ाच नहींथा किन्तु इस 
काल में इस अर्थं का श्रानहै! यहं सुचिताथं मूलालाननाचत्रके श्रस्युपग्स पश्च में सम्भव नटींहै, 
वर्योकि मूलान्नान ब्रह्यज्ञानमात्र से नादय होने के कारण ब्रह्मान के पूर्व सभी काल्में है, अतः उसक्त 
एक काल में श्रभाव मोर कालान्तर में सद्‌भाव सस्मव नहीं हो सक्ता 1 


तुलाज्ञान मूलाज्ञान कए कायं है श्रौर बहू तत्तद्विषयों मे मुखाज्ञान से उस समय उत्पन्न होता 
है जम तत्तद्विषयों के प्रमाणभ्रूत ज्ञान कौ सामग्री उपस्थित नहीं रहती । 

श्रन्य विह्ानोंकामतदहैति दुलाज्ञानं मूलाज्ञान की ही विभिन्न शक्तियां हं । श्रतः मूलान्नान 
के समानयेभीश्रनादि हं 1 यही मानना उचत है, क्योंकि यदि तुलानान अनादिन होकर मूलाज्ञान 
का कार्य होगातो शरनादिभावत्वे सति ज्ञाननिवय॑ःवम्‌'-श्रज्ञान के इस लक्षण से संगृहीत न होने के 
कारण श्रज्ञानपदसे व्यपदिष्टहीनहौो सकेणा। 


“तन्न, तेषामावरणवितेष्देतस्ेन शक्तत्वात्‌, शक्तौ शक्त्ययोगात्‌, अन्ञानत्वात्‌ 
तदनादितवे तदावरणस्याप्यनादित्वाप्तः; इष्टापत्तौ पट्योधदशा्यापपि समयान्तरभाविन्तान 
निवर््यावरणप्रसङ्गात्‌, अनुभवविरोधात्‌ । व्यवहारसोकर्याय तज्जन्यल्वाश्रयणे च तूलाज्ञाना- 
नामपि जन्यत्वस्याश्रयितुं युक्त्वात्‌ , भ्रमोषाद्नस्वस्येवाज्ञानलक्षणसात्‌ , प्राुक्तस्याधिधा- 
संबन्धादावतिव्याप्तेः । कि, घटवोधदशायामादरणामावेऽनादेषट ज्ञानस्य निर्मिप्यत्प्रसङ्कः, 
तज्जन्यावरणरूपातिशयाभावात्‌ । न चाज्ञानं नि््रिषयं सेमवति, साक्िमास्यं बा" इत्यपरे । 
तत्‌ सिद्धं चिन्मात्राश्रयविषयं मृलाज्ञानम्‌ | 


[ मृलाज्ञानशक्िरूप तूराज्ञान अनादि है इस का खण्डन ] 


किन्तु दूसरे विद्वान्‌ श्रस्य विद्रनों के इस विचार से सहमत नहीं है क्योकि तूुलाल्णन आवरण 
श्रौर विक्षेप' का कारण होने से आवरण-दिक्लेय की शक्ति के आश्रय होते हैँ । यदि उन्हे स्वयं शक्तिरूप 
साना जायगा तो शवितिमे शक्तिन होने से उन मे आदरणचिक्षेपशवित न रह सकेगी श्रतः उन से 
श्रादरणविक्षेपत हो सकने से उनकी कत्पना ही निरथक्त होगी एवं श्रज्ञान होने के कारण, यदि 
तुखाज्ञान श्रनादि होगा तो तज्जन्यावरण भी अनादि होगा ओर उस आवरण की अनादि मानना 
इष्ट नहीं हौ सकता ! ष्योकि उस आवरण के अनादि हीने पर घटज्ञानदशा में भी कालान्तर में 
होने वाले घटज्ञान से निवत्येञवरण की आपत्ति होगी, जो श्रनुम्यचिरटध होने से अनिष्टहै। 
आशय यह्‌ है कि मुलाज्ञान के शवितरूप अनादि तुलाज्ञान से जन्य अवरण को अनादि मानने पर यदि 
चहु जारण एक होगा तो इसी विषय का एक बार ज्ञान हौ जाने पर दह्‌ विषय पुनः श्रज्ञात न हौ 
सकेगा । यदि भविष्य में विषय की श्रज्ञातता के अनुरोध से वत्तमानन्नान को उसका निवर्तक न माना 


५, [ शास्यवार्ताण्स्त० पष्लो०१ 








जायगा तो व्तमानज्नान की निरर्थकता होगी । व्योकि उसके होने पर भी आवरण कौ निवृत्ति न 
होने के कारण विषय का प्रका नहीं हो सकेगा । यदि श्रनेक अनादि श्रावरण मानि जायेगे तो 
वर्तमान ज्ञान से एक आवरण की निवृत्ति होने पर भी वह्‌ आवरणतो वना ही रदेगा जिसको 
निव॒त्ति उस्र विषयके भावीजानसे होने चाखी है। इस प्रकार वत्तमानन्लानक्ाल मे उस्तके 
विषय को तुला्ञानके एक आवरण से मुक्त ओर तुलाजानके दूरे ्रावरण से युत मानने 
मे श्रनुभवविरोध स्पष्टहै क्योकि एक मावरण की निवृत्ति होने ते विषय का प्रकाश नी 
प्राप्त होगा जौर अन्य श्रावरणकेवने रहने से उसका अप्रकार( भी प्राप्त होगा । यदि उषत व्यवहार ` 
की सरलता के लिये तुलाज्ञान के आवरण को जन्य साना जायसा तो उसको अपेक्षा त्रूलाज्ञानको दही 
य मान लेना युवित संगत है 1 त्रुलाज्ञान को जन्य मानने पर जो उसमें अन्ञानलक्षण की श्रनुपपत्ति- 
रूप दोष दताया गया था वह्‌ श्रक्िखित्कार है क्योकि उवतत लक्षण मूलाल्ानमाच्र का लक्षण है) 
श्र्नान सामान्य का लक्षण भ्रमोपादानत्व है ओर दहं तुलाल्षन मे सी सुघटहै! अवस्त्यतो पहर 
कि भ्रमोपादानत्व ही अज्ञान का युक्त लक्षण है, उक्त लक्षण मूलानान कामी लक्षण नहीं हौ सकता 
वयोकि वहु श्रविद्ा के सम्बन्धादि सें श्रतिग्याप्त है । उसके अतिरिक्त यह्‌ भी ज्ञातव्यहैकि यदि 
घटान्ञान श्रादि तुलान्नान अनादि होगा तो घटज्ञान दश्लामें श्रावरणका श्रनाव हीने तते घटान्नान 
निविषयक हो जायगा, क्योकि उस समय घटाज्ञानजन्य आवरणरूप अतिशय घट मे नहीं रहता 1 
अत एव घटनिष्ठ आवरणरूप अतिश्ञयजनकत्वस्वरूप घटविषयकत्व भनज्नान मे असम्भव है । किन्तु 
घटादिविषयक तुलान्नान को अनित्य मानने पर घटज्ञान दशामे घटान्नान के स्वयं न रहुने से उसमें 
उक्तदशा मे निविषयत्व की आपत्ति नहीं हो सक्ती 1 यदि यहु कहा जाय कि~-उस दशा सें अज्ञान 
निनिषयक ही है-तो यह ठीक नहीं है द्योंकि नििषयक होने पर वहु साक्षिभास्य नहीं हौ सकता 
क्योकि साक्षी न्नान ओर अन्नान का विषयद्वारा ही श्रवभासक होता है । 
उक्त विचारों के अनुसार यह्‌तोसिद्धहै कि स्ूलाज्ञान का विषय ओर श्राश्नरय दोनों चतन्य- 
सात्रहीहे। 


वाचस्पतिमिश्रास्तु-"जीवाश्चयं . बह्मविषयं च तत्‌ 1 न च्‌ जीवनिष्त्वेऽविधयाया जीवे 
प्रपश्चोतपस्यापत्तिः, अ्हकारादिग्रपश्चोत्पत्तेरिष्टत्वात्‌ आकाशादिप्रपश्वोरपत्तस्त॒ विपयपत्त- 
पातिन्याऽत्रिघयेश्वर एव संभवात्‌, तस्य सवन्ञतवध्रतेः, अज्ञातायां शुक्तौ रजतोत्पादवद्ञाते 
बरह्मण्याकाशादिसकलप्रपश्चोस्पस्यपिरोधात्‌ । यद्यपि विच्वापे्तया-ऽविद्योपहितचिन्वस्याविद्या- 
भयतावच्छेदकत्वे गोरवम्‌ , तथापि “अहपक्ञः इति प्रतीतेः, ईश्वरे च तथाऽप्रतीतेः प्रामाणि- 
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कतवाद्‌ न दोपः । न च जहमन्चः' इति प्ररीतेरन्तःफरणावच्छिनयैतन्पस्येवापिाश्रयतम्‌ , 
तस्य जन्यतयाऽनाचयविदयाश्रयत्वायोगात्‌' इत्याहुः । 


[ लीव अज्ञान का आश्रय हे, ब्रह्म विषय है-वाचस्पति ] 


वाचस्पतिमिश्च का मतः-यह है, कि ग्रज्ञान का आश्रय जीच, ए {विषय सह्य हेता हे) 
श्रविद्या जोचनिष्ठ होने पर उसमें प्रपन्च की उत्पत्ति की आपत्ति नहीं दी जा सकती, क्योकि जोव सें 
महंकारादि आन्तर प्रपश्च की उत्पत्ति इष्ट है श्रौर श्राकाशादि बाह्यप्रपन्च की उत्पत्तिः उसमें 


स्या० क० टीका एवं हिस्दी विवेचन | (^ 


इसच्यि नहीं होती फि अविद्या का स्वभावतः विषय में पक्षपात होता है \ इसलिये रविद्या के विषय- 
भूत ब्रह्मे ही वाह्य प्रयच्च की उत्पत्ति होती है ! श्रविद्या का विषयपश्षपात श्ुक्तिरजतादिस्थलमे : 
दृष्ठ है । वयोकि शुक्ति श्रादि की श्रविद्या से श्ुदितरजतादि की उत्पत्ति शुक्ति के अज्ञानाश्रय जीव में 
न होकर उसके विषयमूत शुविति आदिमेंही होती है! अतः ब्रह्मविषयक अविदासे भौ उसके 
आश्रयशरूत जीव में प्रप्च" की उत्पत्ति'न होकर ब्रह्यमेहौ होना उचितहै) तथा ब्रह्य मेंप्रपन्चकी 
उत्पत्ति में ब्रह्यसर्गज्ञता की प्रतिपादक श्रुति भी प्रमाणहै ! आय यह है कि बरह्म मेँ प्रपन्च की उत्पत्ति" 
होने से ही समस्त प्रयच्च फे साय ब्रह्य का सम्बन्ध होने से सवेज्ञत्ग उपपन्न हो सक्ती है । यदि प्रपच्च 
जीव म उत्पन्न होता तो जीव ही सर्वेन्न हो जाता दयोक्ति उस स्थिति ने समस्त प्रपच्छ के साथ जीव 
का सम्बन्धं हेता है । प्रत्युत, ईश्वर की ही-स्वे्तता नें बाधा होती, क्योकि जीवगतप्रप्च के साथ 
ब्रह्म का सम्बन्ध नहीं ह्येता है 1 इस पश्च में यद्यपि यह्‌ रात अवश्य है कि जीच को अविद्या का आश्रय 
मानने पर अविद्या के श्राश्रयता कां जवच्छेदक श्रविद्योपहित चित्व होत्ग्है ओर ब्रह्य. को श्रविद्या 
का आश्रय मानने पर उस कौ आश्रयता क्म अदच्छदक केवल चित्त्वं होत्महै)! अतः जीव में 
अविद्याश्रयता के पक्षमें गौरव है! तथापि श्रहुसन्नः' इस प्रतीति प्रामाणिकरहोनेसे श्रौर ईश्वर में 
अनानाश्रयता की प्रतीति का श्रभावहोनेसे जीव समे ही भ्रज्ञान की-अाश्रयता मानना उचित 
है ! अतः उक्त गौरव दोष रूप नहीं हो सकता, क्योकि प्रामाणिक मौरव को दोष नहीं साना जाता । 
अहमन्नः इस प्रतीति के अनुरोध से अन्तःकरणावच्छि्च चैतन्य को ही अविद्या का आश्रय मानना उचित 
नहीं है" क्योकि अन्तःकरण के जन्य होने से तदवच्छिच्च चैतन्य भी जन्य हो जात है अत्तः वहु अनादि 
अविद्या का श्राश्रय नहीं हो सकता, अतः "अहमनः' यह्‌ प्रतीति श्रविद्योपहित चैतन्य की ही श्रविद्या- 
श्रयतामे प्रमाणहोत्तीहै। - 


तत्र माया-ऽविदयाशब्ददयनियित्तं शवितदयम्‌-पिक्तेपश क्तिः) - आवरणशवितिश्च । कार्य 
जननशक्तिवित्तेपश्चक्तिः, तिरोधानशक्रितिरावरणशक्तिः । यथाऽवस्थारूपस्य रज्ज्वन्ञानस्य ` 
[४ ६ # 
सपजननशक्तिः, रज्छतिरोधानशक्तिश्, एवं मूलाज्ञानस्याऽद्विरीयगूर्णानन्दे करसचिदाबरण- 
शक्तिः, आकाशादिग्रपश्चजननशवितश्च इति । 'आवरणमेव श॒क्तिः! इत्यपन्याख्यानम्‌ , तस्या- 
त्मनिष्ठत्वात्‌, तच्छक्तेथाऽज्ञाननिष्टत्वात्‌ । 
अज्ञान के ल्यि माया श्रौर अविद्या इन दो शब्दों का बाहुल्येन प्रयोग होता है । अतः अज्ञान में 
दो शक्ति मानी जाती है-विक्षेपशक्त ओर श्रावरणज्क्ति ! विक्षेपशक्ति का अर्थं है कार्थं उत्पादक शक्ति 
श्रौर श्रानरणशक्ति का अथं है वस्तु के निजस्वरूप के तिरोध्नन वटी क्ति । जसे-मूलाह्न के श्रव- 
स्थाविशेषरूप रज्जुविषयक अज्ञएन रे तपंजनन की शक्ति विक्षेपकः छ्त है श्रौर रज्जुस्वरूप के तिरोधान 
की शविति श्रवरणशवितहै। इसी प्रकार, दह्एचेतः्थस्वरूपमलाजान से, श्रहितीय पुर्णानिःदस्वरूप 
सवदा एकस्वभावं ब्रह्य के त्वस्य का तिरोधान करने दारी जावर्णशवित रहती है ओर जाकाशादि 
प्रपन्च को उत्पन्न करने वाली विक्षेपश्वितिभी रहती है । फलतः दिक्षेपशकितिदिशिष्ट अनन साया 
शब्द से श्रौर आतरणश्शदितविशिषट श्रज्ञान श्रविद्या शब्द से श्र॑ंभिहित होताहै) 
„ फु लोग ग्रज्ञानजनितावरण को ही श्रज्ञान की शविति कहते है किन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि 
श्रावरण आत्मनिष्ठ होता है क्योंकि श्रात्मविषयक अज्ञान से आत्मा काश्रावरण होताहै ओर उस 
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श्रावरण की शमित आत्मनिषयक अज्ञान में रहती है ! अतः माश्नयमेद से आवरण श्रौर शवित मं 
क्य नहीं माना जा सकता । 


ततरेषाञज्ञाने प्रपश्चस्य परमार्थव्यवहारप्रतिमाससचचप्ररीत्ययद्लास्तिः शक्तयः । धाद्या - 
भरषणाचभ्यासपरिपाकतः प्राक्‌, यया. पश्यन्ति नेयायिकाद्यः (वारपार्थिकोऽयम्‌' इति प्रपश्चम्‌ । 
दितीया तत्परिपाके त्चक्ञानात्‌ प्राम्‌, यया पश्यन्ति विदितत्रदान्ताः (व्यावहारिकोऽयम्‌' उति ` 
भ्पश्वम्‌ । दसीया तु तचज्ञानोतप्तौ यावतपरारन्धमदु्रते । तस्याश्च कायं यद्यपि न प्राति- 
मासिकसततप्रतीतिः, व्यवहारवादे तथा वक्तुमशक्यलात्‌, व्यावहारिक प्रातिभासिकःतवपरतीतें 
त्वज्ञानिनामत्यन्तभ्रान्तखप्रसद्धात्‌ , दष्टिसष्टिवाद ए वस्तुतः प्रातिमासिकस्याप्यन्यथा- 
मासमानस्य शक्ित्रयेण क्रमेण तथाभानोपपत्तेः, तथापि व्याबहारिकस्यापि प्रपश्चस्य च्चन्ञानेन . 

` बाधितस्यापि प्रारन्धवशेन वाधिताचुरच्या प्रतिभासस्तत्कायेम्‌ । | 


[ प्रमाथस्य-व्यवहारसख-प्रतिमासस् प्रतीतिजनक तीन शकिता ] 


मुखा्ञान मे ओर तीन शित होती है-१. पपन्च में परमार्थे सत्व की प्रतीत्तिकी जनकः 
एवं २. प्रपन्च में व्यावहारिकसत्व की प्रतीति की जनक, एवं ३, प्रपश्च के प्रातिभासिकसत््व की प्रतीति 
को जनक । पहली शदित श्रात्मा के श्रवण मनन ओर निदिध्यासन के श्रभ्यासका परिपाक होनेके 
पूवं रहती है निस से नैयायिकादि को प्रपश्च में पारमाथिकसत्तव की वुद्धि होती है द्िततीयकदित 
भवणादि के परिपाक के उत्तर होने वाली श्रात्मतच्वज्ञान के पुवं "रहती है जिस से वेदान्तवेत्ता को 
प्रप्च मं व्यावहारिकसत्ता की प्रतीति होती है । तुतीयशवित तत्त्वज्ञान उत्पन्न हो जाने पर भी ततत्व- 
ज्ञानी का प्रारब्धक्मं जब तक रहता है तव तक रहती है । 


तृतीयशवित के काथं के सम्बन्व में यह्‌ ध्यान रखना आवश्यक है कि प्रप्छन्यावेहारिकत्व ` 
के पक्ष मे उस का काये प्रातिभासिकं सत्व कौ प्रतीति नहीं है व्योकि उस पश्च मे प्रप्च नें प्रतिभा- ,. 
सिक सत्व की प्रतीति नहीं सानी जा सकती, क्योकि तत््वन्नानी को व्यावहारिक प्रपन्च मे यदि 
प्रतिभासिक सत्व की प्रतीति होगी तो उस प्रतीतिके भ्रम होने से तस्यज्ञानी .को आ्रान्तत्व कौ 
श्रापत्ति होगी । किन्तु दष्टिसृष्टिवाद मे ही प्रयश्च सें प्रतिसासिक सर्व की प्रतीति उसका काथं हे 
सकती है \ क्योकि उस मत मे सृष्टि की यादद्लेन ही सत्ता होते से प्रप्च दस्तुतः प्रतिमासिक 
सत्‌ ही होता है 1 अतः उस में उक्त शवितश्रों से क्रम से पारमार्थिक, व्यावहारिक श्रौर प्रातिभासिक 
सत्व को प्रतीति होती है 1 अतः प्रपच के व्यानहारिकत्व पक्त में तत्वज्ञान से प्रषश्च फा बाधहो जाने 
पर भौ प्रारब्धवशा जो बाधितप्रपच्च का प्रतिमास होता है बही तृतीयश्षवित का कार्यं हे 


प्राच्यश॒क्तेरुत्तरशक्तिकारयप्रतिवन्धकलाच न युगण्च्वितत्रयकारयप्रसङ्गः । प्रारन्धक्तये 
चान्तिमतचज्ञानेन सहाऽन्ञाननिचत्तिः । तथा च भरुतिः-तस्याभिष्यानाद्‌ योजनात्‌ तच्वभावाद्‌ 
भूयश्चान्ते विश्वमायानिडत्तिः !” इति । अयमथेः-तस्य = परमारसनः, अभिध्यानात्‌ = अभिघु- 
खाद्‌ ध्यानात्‌, घ्रवणाद्यभ्यासपरिपाकादिति यावत्‌, विशवारम्मकमायानिधृत्तिः, आदयशवतिनारोन 





स्था० कण०्टोकाषएवं हहिर्डे वित्रिवन्‌ | । २७ 


विशिष्टनाशात्‌, युज्यतेऽनेनेति योजनं ताखस्ताक्षाछारस्तस्मादपि, द्वितीयशक्तिनारोन ` विशिष्ट - 
नाशात्‌, तख मावो = विदेहकैवल्यं तस्मात्‌, अन्ते = प्रारन्धक्तये, वृतीयशक्त्या सह निशेष- 
सायानाशः, अभिष्यान-योजनार्भ्या शितिदयनाशन पिशिषष्टनाश्षापेक्षया मृयःशन्दोऽभ्यासाथेक 
इति । तदेवं निरूपितमज्ञानम्‌ । 


( तद्यज्ञान के षाद प्रारन्धक्तय होने प्र अज्ञाननिधृचि ] 


यह्‌ भो ध्यान रखना आवश्यक हि कि यद्यपि उवंत तीनो ज्ञक्ति अनादि है किन्तु एक साथ 
तीनों शक्ति का कायं नहीं होता क्योकि पूरवश्ञक्ति उत्तरशवित के काये को प्रतिबन्धक होती है) 
प्रारग्ध कमेका क्षय हय जाने पर अन्तिम तच्वन्नञान से तत्सहितमूकमन्ञान कौ निवृत्ति होती 
है। जसा कि तस्याभिध्यानाद्‌० इत्यादि धरुति से सिद्ध है! श्रुति मे अभिध्यान कब्दका श्रथेहैः 
अभिमुखध्यान, जो श्रवण, मनन ओौर निदिध्यासन के परिपाक में पयवसित होता है । तदनुसार इस श्रुति 
काअथंहोताहै कि आत्मा के श्रवण सनन ओर निदिध्यासन के परिपाक से पारमाथिक सत्त्व 
को प्र्थायकशकित से विशिष्ट मूलानान की निवृत्ति होती है । ओर युज्यतेऽनेन जीवमावापादकोपा- 
धिनितृत्तिमुखेन जीवः परमात्मना सह्‌ ताद्यत्म्यं प्रतीयतेऽनेन' इस व्युत्पत्ति से योजन शब्द का अर्थं 
है तत्त्वसाक्षात्कार । तरवभएव का अथं है विदेहुकंबल्य, वयो तत्त्व केवल-अद्ितीय है । अतः त्व- 
केवल का भाव कंबट्य हुम ओौर विदेहत्वं उसका नान्तरीयक है क्योंकि देहसम्बन्ध का अत्यन्त उच्छेद 
हयेन पर ही सम्पन्न हेता है । इसमें अन्त शब्द का अथं हे प्रारब्धक्षय, विश्वमाया शब्द का श्रथे है 
विश्व को उत्पन्न करने वाली श्रविद्या, मथः ज्ञब्द का श्रथे है अभ्याप्त, जिस से श्रविदयानिवृत्ति की 
निःशेषता सुचित होती है \ इस प्रकार उत श्रुत्ति का अथं है किब्रह्यके श्रभिध्यान = श्रवंण-मनन- 
निदिध्यासन के परिपाक से विष्व में पारम्पाथक सात्वप्रतीति को उत्पन्न करनेवाली शदित से विशिष्ट 
श्रज्ञान का नाश होता है \ एवं ब्रह्म के तस्वसाक्षात्कार से विश्व में व्यार्वहारिकं सत्व की प्रतीतिको 
उत्पन्न करनेवाली शवित से विक्िष्ट अज्ञान कानान्नहोताहै) भौर प्रारब्धकमं का क्षय होने पर 
विश्वमे प्रातिसासिकं संवर को प्रतीति उत्पन्न करने वाली श्रथवा तच्वसाक्नात्कार से दाधित चिश्व 
के प्रतिभास को उत्पन्न करने बालो अविद्या का निःशेष नान्न होताहै। इस प्रकार यहु अज्ञान का 
संक्षिप्त निरूपण है ¦ 


ततो जीवेश्वरादिप्रपश्चः। तत्र अविदयाप्रतिविम्वितं चेतन्यं जीवः" इति विवरणाचायाः। 
सिद्धं चैतत्‌,“ रूपं प्रतिरूपीवमव'? इति श्तेः, “एकधा बहुधा चेत्र दश्यते जछचन्द्रषत्‌!? 
इत्या दिस्परते् । न चाऽमृतेस्य प्रतिविम्बऽयोषः, आक्ाशादेस्तदशेनात्‌ । नन्वविध्यषन्छिन्नं 
चैतन्यमेव जीवोऽम्तु । "एवं सति सधं नियन्वृषत्सीश्वरस्य न स्यात्‌, जीवमावेनो पाध्यवच्छिनस्य 
पुनखच्यैदान्तरासंमवात्‌, वटाकाशादौ तथादशंनात्‌, द्विगुणीक्त्य बृच्ययोगादि'ति चेत्‌ १ न, 
विम्ब्रचतन्यस्यापीश्वरस्य प्रतिर्मिम्बान्तद्विगुणीकृत्य वृत्ययोगात्‌ । न हि जकल्लगते स्वामापिका- 
काशे सत्यपि बिम्बस्य दूरविशालाकाशस्य साभ्रनकतत्रस्य जल्लान्तरवस्थानं संभवति, कल्पना 
तुमयत्र तुल्येति चत्‌ १ अच्रा्टुः-विम्वं शुद्धमेव चेतन्यम्‌, अज्ञानप्रतियिम्बितं चैतन्यं साक, 


२८ ( शास्त्रवार्ता० स्त० ८ श््छो० १ 
स 


आवरणशक्तिप्रतिविम्धमूतो जीवः, विन्तेपशकितप्रतिपिम्बमूतश्चेश्वर इति न किश्चद्‌ दृषणमूः 
उपाधिभूतस्य शकितदयस्य व्यापकतया तस्तियिम्बयोजीविश्वरयोरपि व्यापकलात्‌, जीवान्तया- 
मिलस्य ब्रह्मणः भरुतिसिद्धस्याऽव्याहतस्वादिति । 

[ नीव-दृथरादि प्रप संबंधी विवरणाचायं मत ] 


अन्ञान से जीव- ईश्वरादि सम्पूर्ण प्रपश्च निष्पन्न होताहै। उन मे, जीव के विचय में 
विवरणाचायं का यह्‌ मत है कि अविद्या में प्रतिविम्बित ब्रह्म चतन्य जीव है श्रीर वह्‌ बात श्रुति एवं 
स्मृति से सिद्ध है 1 जैसे-^रूपं रूपं प्रतिरूपी व मूव' यह श्रुति स्पष्ट उद्घोष करतौ टै कि ब्रह्म चतन्य 
रूप रूप में अर्थात्‌ प्रत्येक श्रन्नान व्यित मे अनादिकाल से प्रतिरूपी श्रयति प्रतिविम्वित है। एवं 
स्मृति मी अतिस्पष्ठ शब्दों मे प्रतिपादित करती है कि-जंसे जल मेँ प्रतिविम्वित चन्द्र जल के एकत्व- 
उनेकत्व के अनुसार एकानेकरूप हष्ट्गित होता है, उसी प्रकार ब्रह्चतस्य एकानेक श्रज्ञान में प्रति- 
विम्बित होने से एकानेक रूप में परिज्ञात होता है । 


इस संदभं मे यह शंका नहीं की जा सकतौ कि ब्रह्य अमूत्तं है इसलिये उस का प्रत्तिविभ्ब 
नहीं हो सकता, क्योकि श्राकाश-रूप मादि श्रमूत्तं पदार्थो का भी प्रतिचिम्ब होता है । 


[ अविद्यावच्छिन्न चैतन्यरूप जीष होने की आक्षा ] 


इस प्रसङ्ध में किसी का यह प्रश्न है कि जविद्यावच्छिन्न चैतन्य को ही जीव माना जाय, 
अविद्या मे चतन्थ का प्रतिबिम्ब मानने की क्या आवश्यकता है ? इस प्रदन के विरुढ यदि यहं शंका 
की जाय कि-“श्रविद्यावच्छिन्न चैतन्य को जीव मानने पर ईश्वर मे सर्वनियन्तृत्व की ह्नि होगी 1 
मर्यो जीवभाव से श्रविद्ार्प उपाधि से श्रचच्छिन्न चेत्य, ईश्वरभाव से उपाध्यन्तर से अव- 
च्छि नहीं हो सकता \ श्र्थात्‌ चैतन्य ईश्बरभाव से अविद्यासमष्टिरूप उपाध्यन्तर से अचच्छिंघ्न 
होकर जीव के आधारभ्रूत एक एक अज्ञान श्राट्मक उपाधि में नहीं रह्‌ सक्ता ! क्योकि ठेस मानने 
पर चेतन्य के द्विगुण यानी द्विधा वर्तन की प्रसक्ति होगी रौर द्िगुणवर्तन मान्य नहीं है वयोकि घटा- 
काशादि में द्विगुणवत्तं न नहीं होता \ आशय यह है कि घट में आकाश का वर्तन घटावच्ट्चाकाश- 
रूपमे ही होता है । अन्यावच्छिन्नाकाशके रूपमे नहीं होता (*-तो यह्‌ शंका ठीक नहीं है क्योकि 
उक्त दोषप्रतिविम्ब पक्षमें मी समान है! क्योकि विम्दसूत ईश्वर चैतस्य का भी प्रतिविम्व श्रधिष्ठान 
मे द्ियुणवत्तन यानी प्रतिविम्ब तथा विम्ब रूप में वत्तेन श्रयुक्त है । कयोक्रि स्वाभादिर्क आनञ्च के 
साथ द्रुरस्थ अश्रनक्षत्रयुक्त विम्बमूत विश्ञालाकाश का जल के मध्य में श्रवस्थान सम्भव नहीं होता! 
कहने का तात्पये यह है कि जल के सीमित होने से जलान्तर्गत आकाक्च भी सीमितहै ओर उपर का 
आकाश जो जल में प्रतिविम्बताकाश का विम्ब है वह दूरस्थ, ओर प्रतिविम्बाकारासे विशाल है 
तथा श्रश्न-मेघ ओर नक्षत्र से युक्त है । श्रतः जसे उस का अवस्थान जल में नही' ह्येता क्योकि रेसा 
मानने पर जल में श्राकताश् के द्विगुणवत्तेन कौ प्रसवित होती है, उसी प्रकार निम्बभूत ईङवरचैतन्य 
कामी प्रतिविम्बभूत जीव के साथ वर्तन नही हो सकता । यदि इसका समाधान प्रतिदिम्ब में दिम्ब 
के कटिपतवत्तेन से किया जाय तो यह्‌ समाधान अवच्छेद पक्ष मे भी सम्भव है श्रतः अविद्या अवच्छन्न 
चेतन्य को ही जीव मानना उचित है । 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | २६ 


। [ प्रतिबिम्ब जीव फा बिभ्व्‌ शुद्ध चैतन्य दी हे-उनत्तर 1 
इस प्रश्न के उत्तर में प्रतिबिम्बवादी का कहना है कि ईश्वर चतस्य प्रतिनिभ्ब जीव का विम्ब 
नहीं है किन्तु एकमात्र शुद्ध चैतन्य ही बिम्ब है । वही अज्ञान ओौर तद्गत श्रावरणशवित ओर विक्षेप 
शक्तिसे प्रतिबिम्बित होता है । अन्ञानगत शुद्ध चतन्य प्रतिबिम्ब साक्षी होता है)! अवरणशवितिगत 
शुद्ध चतन्यप्रतिविम्ब जीव होता है ओर विक्षेपशवित्तगत चतन्यप्रतिबिम्ब ईश्वर होता है एेसा माननेमें 
कोई दोष नहीं है, क्योकि जीव श्रौर ईश्वर की उपाधिभूत उक्त दोनों शक्ति व्यापक है श्रतएव उन 
मे विद्यमान प्रतिबिम्ब रूप जीव ओर ईश्वर भी व्यापक है । अतः ईश्वरब्रह्य मे श्रूतिसिद्ध 'जीवान्त- 
्यामित्व' काभो व्याघात नहींहौो सकता! प्र्तिबिम्बवाद को इस व्याख्यामे, ईश्वर में जीवान्त- 
्यामित्व की उपपत्ति के च्िये, जीव ओर ईशदर के संतिधान के लिये, चैतन्य के ईइवर चैतन्यरूप 
बिम्ब एवं जीवात्सक प्रतिदिम्ब रूप में द्विगुण वत्तन का प्रसङ्ख नहीं होता, किन्तु अवच्छद पक्ष में 
वह्‌ दोष अवस्थित है! 
५अज्ञानावच्दन्नं चैतन्यं जीवः" इति वाचस्पतिमिश्नाः | न चात्रश्वरस्य सर्वान्तर्या- 
मित्वानुपपत्तिः, अज्ञानो पभ्यवच्छिन्नं चैतन्यं जीवः, अज्ञानविष्रयतोपाभ्यवच्छिन्न चेतन्यं 
चेश्वर इस्युपाधेर्व्यापकतवेनोपहितस्येश्वरस्यापि व्यापकत्वात्‌ । न च तथाप्यक्ञानचेतन्यस्येश्वरस्व 
“अहं मां न जानामि" हइत्यजुमवादीश्वरस्य प्रत्यक्तत्वापातः । न चान्ञाततया सस्य सा्तिभास्य- 
स्वादिष्टापत्तिः, अयुभूयमानस्य अहम्‌ इत्यज्ञानचेतन्यस्येश्वरस्य स्वरूपत; प्रत्यक्तत्वापातात्‌ । 
इष्यते च ईश्वरं न जानामिः इत्येताचन्पात्रमेवेति चेत्‌ ! न, "अहंमां न जानामि 
इसयत्राखण्डस्यैव' बह्म(च)धिष्ठानस्य चैतन्यस्यावमाप्तनात्‌, अज्ञाततोपहितचेतन्यस्येधर- 
रपस्यानवभासनात्‌ , अज्ञाततारूपोपाधिर्फुरणेऽप्ययोग्यत्वेन तदुपहिताऽस्फुरणात्‌, षटस्फुरणे 
घटोपहिताकाशाऽसफुरणषत्‌ । 
[ अन्ञानविशिष्ट चेतन्य ही जीय दै-वाचस्पतिमिश्र ] 
वाचस्पति के मतानुसार “अन्नानावच्छित्न चैतन्य ही जीवहै। एेसा मानने पर ईश्वर में 
सर्ब्तर्यानिर्व कौ अनुपपत्ति की आश्ञंका नहीं हो सकती, दयोंकि श्रक्ञानोपाचि से श्रवच्छित् चैतन्य 
जीव है मौर अज्ञानविषयतारूप उपाधि से अनेच्छिच्च चतन्य ईह्वर है । ईश्वर की यहु उपाधि व्यापक 
हे श्रतः उस से उपहित ईइदर भी व्यापक है ! श्रतः जीव के साथ उस वन सम्बन्धहोनेसे बहु जीवः 
न्तर्यामी हो सकता है 1 
यदि यह्‌ कहा जाय कि-"“अज्ञानवचिषयता से अवच्छद अथवा विषयतासम्बन्ध से श्र्ञाना- 
वदिन चतच्य को ईक्वर मानने पर श््रहुंमांन जानामि इस अनुभव से ईश्वर में प्रत्यक्षत्व की 


श्रापत्ति होगी ! इस श्रापत्ति को यहु कहकर इष्ट नहीं माना जा सकता कि "अज्ञान के विष्यरूप में 
सभी साक्षिभास्य है इसच्ि ईश्वर में भो अन्नानविषयरूप मे साक्षिभास्यत्वरूप प्रत्यक्षत्व हैः 


१. "व॒ श्रमाधि' इति पाठान्तरम्‌ । 


(४ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ दखो० १ 
वयोकि उक्त श्रनुभव में श्रुः शब्द से श्रज्ञानावच्छिज्न चेतन्य फा स्वरूपतः मुख्य-वि्ञेष्यविधया 
अज्ञानविषयतानापन्नरूप मे भी भान होता है । श्रतः अन्नानविषयतानापच्चरूप में भी ईश्वर में 
भ्रत्यक्षत्वापत्ति दुर्वार है क्योकि "ईश्वरं न जानामि इस रूप में ईश्वर का केवल श्रलानविषयरूप 
में ही प्रत्यक्ष इष्ट है । । 

किन्तु विचार करने पर यह्‌ कथन ठीक नहीं है, क्योकि प्रहु मां न जानामि' इत प्रतीति 
में ब्रह्म मादि विश्वप्रपन्च के जपिष्ठानमुत अखण्ड चंतन् का ही द्ितीयान्त अस्मत्‌ पद से उत्लेख 
होता है, कयोकि गह्य की प्रत्यक्षयोग्यता '्ताक्षात्‌ अपरोक्षादुकह्य' इत्यादि भृति से सिद्ध है 1 जज्ञान 
विषयतोपहित चैतन्यरूप ईश्वर का उसमें श्रवभास नहीं होता 1 श्योंकि श्र्ञाततारूप उपाधि का 
स्फुरण होने पर भौ ईश्वर के प्रयोभ्य होने से श्रज्ञानविषयतोपहित ईश्वर का स्पुरण उरी प्रकार 
नहीं हो सकता जंसे घटशब्दोल्लेस्य प्रत्यक्ष में घट का स्फुरण होने पर मी घटोपहित श्राकाश का 
स्फुरण नहीं होता । इसी लिये उक्त प्रत्यक्ष में प्रथमान्त श्रस्मतपद तते भी ईश्वर का उल्लेख नहीं हो 
सकता किन्तु उ से जीव का ही उल्लेख होता है वथोकि वह साक्षिप्र्यक्ष का विषय है 1 


आभासवादिनम्तु दर्पणादौ यबान्तोत्पत्ति स्वीङ्र्बाणाश्चेतन्यामासमज्ञानेऽभ्युपगच्छन्त- 
स्तत्तादातम्याप्ननं चेतन्यं जीवमाहुः । तत्सवीकारश्च निरुपाधिकाध्यासमातरे सादयापेच्तणादा- 
भासतादात्म्यापन्नेऽन्यसादश्यापन्ने चैतन्ये. तादृशाहङ्कारा्याससं मबाय । जन्याध्यास 
एव निरुपाधिके सादृश्यपि्तणाच्च नामासाध्यासेऽपि तद्पेचायामनवस्थापत्तिः, तस्याना- 
दिखात्‌ । न चाज्ञानाध्यासेन सादृश्यसिद्धिः, जाड्येन तदापच्यसिद्धः । तद्धि जड्तादार्म्यम्‌, 
न चाज्ञानं तादास्म्येनाभ्यस्तम्‌, संसरगेणाध्यस्तसात्‌ “अहमन्ञः" इति । अरोऽना्यामापतादातम्बा- 
भ्यासेन जाइयापच्या सादृश्ये सत्यषङकाराध्यामो युज्यत इति । न चामासे मानाभावः, "आदर्श 
सुखम्‌ इति स्पष्टं जलान्तरामासात्‌ । “एक्व् क्लपमन्यत्रापि प्रतीस॑धीयते" इति न्यायेना- 
ज्ञानेऽपि चेतन्यामासाङ्गीकारात्‌ । एवमन्तःकःणादावपि । अक्ञानगतैतःयाभासस्त॒॒ जीव- 
शब्दप्रवृत्तिनिपित्तमू , तत्तादात्म्यापन्नस्य जीवस्वादिति । 


[ जज्ञान में अमासित चैतन्य से अभिन्न चैतन्य ही जीव है-आमास्वाद ] 


वेदान्त दद्ञन मे जीव के प्रसद्ध में एक श्रामासवाद नास का मत प्रसिद्ध है । उसके प्रतिपादको 
का कहना यह्‌ है कि जंसे द्ेणादि प्रतिविम्बग्राहु द्रव्यो मे मुखादि विम्बभूत द्रव्यं से श्रतिरिक्त 
मुलादिरूपप्रतिविम्ब की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार अनान नें वरह्यचेतन्य का श्ाभास भ्र्थात्‌ अति- 
रिक्त प्रतिबिम्ब होता है ! उस चैतन्याभास से तादात्म्यापन्न चैदन्य ही जीन है, जीव में श्रहुंकार का 
निर्पाधिक जध्यास होता है ! यह्‌ श्रध्यास श्रज्ञान मे चैतन्याभात साने {नना सम्भनं नहीं हो सकता, 
वर्योकि निरुपाधिक अव्यासमात्र में श्रध्यस्यमान पदार्थ के साटश्य कौ अवेक्षा होती है 1 किन्तु 
चतन्य मे फिसो का साह्य नह है । अतः उसमे सादृश्य कौ उपपत्ति के ल्ि अ्चान में च॑तन्याभास 
मानना अवश्यक है । उसके मानने पर उसका तादास्म्यर्प अध्यास चैतन्य में सम्भव होने से 
उसमे श्रहंकार के निरुपाधिक अध्यास की उपपत्ति में कोई बाधा नहीं होती । अक्ञान में चैतन्यका 
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अभास अनादि है श्रतः उस श्रध्यासके निरुपाधिक होने पर भी उस के ल्यि साहश्य कौ अपेक्षा 
न होने ते सादृश्य कौ उपपत्ति के लिये अनेक चंतन्याभासों को कल्पन प्रयुक्त अनवस्था की श्रपत्ति 
नदीं होती क्योकि साटश्य को अवेक्षा निस्षाधघिक जन्य अध्यासमेहीहेतीहै । 
यदि यह्‌ शंका की जाय कि-“च॑तन्य में श्रज्ञान्‌ का श्ननादि अध्याप्त है ही, अत एव अज्ञान, 
के साह्य से चैतन्य में अहंकार का निरुपाधिक श्रध्यास हो सकता है । श्रत: साहदय के लिये अज्ञान 
मे चैतन्याभास की कत्पना निष्प्रयोजन है 1“-तो यह ठौक नहीं है क्योकि अन्नान जड दहै । अत एव 
चेतन्य में उसके सादृश्य की आपत्ति यानी प्राप्ति असिद्ध है ! क्योकि अज्ञान जड होने से उस 
का सादृश्य जडतादात्म्यरूथ होगा श्रौर यह चैतन्य से तब सम्भव होता यदि उस में अज्ञान 
तादम्यसम्बन्ध से अध्यस्त होता । किन्तुं दहु तादात्म्यसम्बन्ध से चैतन्य मे श्रध्यस्त नहीं हैश्रपितु 
तादात्म्यभिघ्नसम्दन्ध से अध्यस्त है इसलिये .अहमन्ननम्‌' एेसी प्रतीति न हयेकर शश्रहुमन्ञः' = से 
अज्ञानी हुं, इस प्रकार की प्रतीति होती हे \ किन्तु जव अज्ञान में चैतन्य का आभास माना जाता 
है तब उस्र चेतन्याभास का चतन्य में तादात्म्याध्यास होने से चंतन्य मे जाड संभव होने से 
नैतन्याभासरूप जड का तादात्म्यलक्षण साटहश्य उपपल्न होने से चैतन्य मे अहंकार का अध्यास 
उपपश्च हो सकता है । 
यह्‌ मो नहीं कहा जा सकता कि-श्राभसि मे-विम्बभिन्न प्रतिबिम्ब मेकोरई प्रमाणन होने 
से जज्ञान मे जड चेततन्याभास नहीं माना जा सकता ।-वयोकि "आदर्शे सुखम्‌ = आक्षं मे मुखहैः 
इस ययाथ प्रतीति के अनुरोध से आदशं में ्रीवास्यसमुख से भिन्नमुख की उत्पत्ति सिडहोतीहै। 
दयोकि यदि प्रतिविम्बमुतमूख ग्रीवास्थमुख से भिन्न न होगा, तो उसमें प्रीवास्थत्वकाही ज्ञान 
होता, आदश्ञवृत्तित्व काज्ञानन होता! तो जव इस प्रकार एक स्थानम बिम्ब से भिन्न प्रत्तिबिम्ब 
काटोनास्द्दिहैतोजो बात एक स्थान मे सिद्ध होती है, अन्यन भो इसी प्रकार की बात मानना 
गुक्तिसद्धतहै 1 इसन्याय से प्रज्ञान में भो चेतन्य से भिन्न चेतन्याभास माना जा सकताहै। 
श्रीर जसे अन्तान में चतन्य से भि चतन्य्ाभास स्वीकायं हो सकता है उसी प्रकार श्रन्तःकरणादि 
मे भो चतन्य का श्राभास होता है किन्तु अन्तःकरणगत चेत्न्याभास जीव शब्द का प्रवृत्ति निमित्त 
नही होता किन्तु श्रज्ञानगतं चैतन्याभास ही जीव शब्द का प्रवृत्ति निमित्त होता है क्योकि 
श्रज्ञानगतरौतन्याभास तादात्म्यापन्न चेतन्य ही जीवहै \ 
प्रतिविम्बधादे तु न युखान्तरोत्पत्तिः, खेऽधिष्ठानमेदमात्रस्य द्विखापरपर्यायस्यादर्घ- 
स्थलस्य चानिवैचनीयस्योत्प्यैव निर्वाहात्‌ । अधिष्टाने सखे फतिपयाययवाप्रच्छेदेनेन्ियसंनि- 
[न € 
कर्पादपरोक्तय्मोपपत्तेः । ननु-आदश्षं एवाधिष्ठनमस्तु, तत्र एखामावाऽज्ञानेन यदि युखम- ` 
परोच्तम्‌ तदा तस्संसरगस्थ, अन्यथा तस्यवोत्पच्योपपत्तेः, भुखाधिष्ठानत्वस्यानुमवराननुसारितरा- 
दितिं चेत्‌ १ न, सोपाधिक-निरूपाधिकञ्चरमन्यवस्थाविष्लवभ्रसङ्गात्‌ । "लोहितः स्फटिकः" 
इत्यत्रापि शुक्त्यज्ञानाद्‌ रजतश्रमवजपाडसुमसाज्ञानातलोहिते तस्मिन्‌ स्फटिकतादात्म्यभ्पस्य 
र ¢ 9 
सुवचत्वात्‌ । अधिष्ठानस्योपाधित्वे च रवे्रमाणां सोपाधिकखप्रसङ्गः, -प्रत्यभिज्ञानाचच न ` 
ृखान्तरोदत्तिः ! न एवं ततोऽन्नाननिषृततो मेदभ्रमोऽपि निवतेतेति चेत्‌ १ न, सोपाधिक- 
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मरमनिद््ाबुपाधिनिषतःपरष्डलकारणत्वात्‌ । भेदाध्यासे दप॑णस्योपाधिचात्‌, सत्यपि परव्यक्त- 

र कष ए 4 वकित 
प्रस्यभिज्ञाने यावहुपाधि मेदाऽभ्यासावुधततेः । तस्माद्‌ शषमधिष्ठान तत्र च भेदोऽध्यस्यते, 
ति स्थितम्‌ । एवं चाक्ञानादौ प्रत्तिविम्बे सत्यपि नाभाषान्तर्‌. मानाभावात्‌. अज्ञानाध्यासेन ` 
प्रिच्छिन्नलयापत्यैव सादृश्यंसंमृवादिति विशेपः । 


[ आदशं मे अन्य श्ुख की उत्ति नी होती-प्रतिविम्बवाद | 


आभासवाद के समान जीव के सम्बन्ध में प्रतिविम्बवाद केनमसेभी एक मत वेदान्त. 
सम्प्रदाय में प्रसिद्ध है । उस मत के समर्थकों का यहु कहना है कि प्रतिविम्वसराही द्रव्यो से विम्ब 
से भिन्न प्रतिविम्ब की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु ' निम्भभूत पदार्थं ही उन द्रव्यो में ज्ञात होता हः 
मतः आदक्ष में ग्रीवास्थमुख से भि्नमूख की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु आद्यं के श्राभिमुस्यरूप 
दोष सरत ्रज्ञान से मुख में ग्रीदास्थत्व के नान का प्रतिबन्ध हो जाता है भौर उस मुखरूप 
अधिष्ठान में ही अनिर्वचनीय श्रादक्तं सम्बन्ध ओर उसीमे उस के भ्रनिर्वत्तनीय भेदकौ -जिसे 
शब्दान्तर से द्वित्व नाम से मी अभिहित किया जाता हि-उत्पत्ति हो जाती है । इसल्यि उस एक 
ही सुख मेँ द्वित्व श्रौर आदशंवृत्तित्वं की प्रतीति होती हें । यह्‌ प्रतीति परोक्षश्चमरूप न होकर 
अपरोक्ष ्रमल्प होती है । क्योकि आदञ्ञं के सन्मुख स्थित मनुष्य के चक्षु ङौ क्रिरण आदो में 
प्रतिहत होकर .जच उस मनुष्य कीओर लौटती है तब उस के सुख के कतिपयभाग के साय चक्षु कां 
संनिकष हो जाता है । अतः श्रादशे मुखम्‌" इस चरम मे सुख का इन्द्रिय संनिकषं से भानहोता है) 
अत एव यह मुख का श्रपरोक्ष रम है ! यदि आदह में अन्य मुख की उत्पत्ति दोती तो वहः मुख 


भ्रनिवेचनीय होता अतः उस मूख भें आदश्लं सम्बन्ध की होने वाली बुद्धि मुख भ्रंश इच्दरियजन्य न 
होने से सुख अं में परोक्षरूप होती । 


[ भ्रम का अधिष्ठान एल नहीं आदशं है-संका 
इस पर यहं शंका हो सकती है कि आदक्ञे मुखम्‌" इस श्रमात्मक ज्ञान का श्रधिष्ठान मल 
नहीं है, किन्तु आव्शेही है ! ओर उस में यद्यपि भुखभाव है फिरभीउसकाज्ञानन हीनेसे 
श्रादर्शं मे मुखन्नान उत्पन्न होता है! इस चान के सम्दन्ध मे यदि यह्‌. अनुभव ह कि श्यह्‌ चान - 
मुखाश मं श्रपरोक्षदहै' तो आवस मं विम्वश्रृत मुख के प्रनिर्वेचनीय संसं की ही उत्पत्ति मानष 
हौगी । यदि एसा जनुभव न हौ किन्तुं उक्त प्रतीति मुखांश में भी परोक्ष ही दहतो श्रादर्शमें 
जनिवेचनीय सुलतर कौ भी उत्पत्ति हौ सक्ती है । इस के अतिरिक्त इत प्रतीति को मादर्ण- 


1 1 मीउच्ितिहै क्ति मुखम उस प्रदीति कौ -अधिष्ठार्नता श्रुभवविरुदढ 
है \ क्योकि प्रत्येक श्रादः व्यवित कोय 


& ही अद्धभव होता है कि श्व आदर्श में सुख देवता हं न 
कि मुख में मादर्शा सम्बन्ध देखत हूं \' 9 
 सोपाथिक्-निरुपाधिक भ्रम विभाग उच्छेद की आपत्ति-समाधान 1 
किन्तु यह्‌ शंका उचित नहीं हँ क्योकि यदि श्रादर्शे भुखम्‌" इस प्रत्यक्ष को आदर्ञाधिष्ठान 


.याला साना जायगा तो सोपाधिक आर निरुपाधिक आम की व्यवथाकालोप हौ जायगण, क्योकि 
जिस जान मे उपहितवस्तु भं उपाधिगत घ्म का भान -होता है वही" सोपाधिक श्रम हेता -हे 


भन 
"म 
= 
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श्रत: यदि "आदश मुखम्‌" इस चरस को उपहित समुखाधिष्ठान वाला न मानकर उपाधिभरूता- 
दर्शाधिष्ठानवाला माना जायगा तो "लोहितः स्फटिकः इस प्रसिद्ध सोपाधिक श्रम के विषय में 
भी यह्‌ कहा जा सकता है कि जसे शुक्ति के श्रज्ञान से-ष्टदन्त्वेन ज्ञायमान शुक्ति में निरुपाधिक रजत- 
अरम होता है उसी प्रकार संनिहित जपाकुसुम में जपाकुसुमत्व के अज्ञान से लोहिव्यमात्ररूप-से गृहीत 
जपाकुसुमरूप उपाधि में स्फटिक का तादात्म्यश्रम होता है) इस प्रकार वहु श्रम भी उपहित में 
उपाधिधम का ग्राहक नहोनेसेसोपाधिकनहो सकेगा । यदि अधिष्ठानको ही उपाधि मानकर 
“आदश मुखम्‌' मौर लोहितः स्फटिकः' इन मे सोपाधिक्तत्व कौ उपपत्ति की जायगी तो श्रम मात्र के 
साधिष्ठान होने से सोपाधिको जनेके कारण निरूपाधिकश्चम का उच्छेदही ही जायगा। 

दूसरी बात यह है कि श्रादशं में हश्यमान मुख ओर प्रवास्य प्रु में एेक्याध्यवसायरूप (आदर्शं 
मम मुखम्‌" इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती है! श्रतः आदश में ग्रीवास्थमुख से भिन्न मुख की उत्पत्ति 
मानना मतद्धतहै। 
[ प्रत्यभिन्ञा होने पर भी उपाधि रहने पर मेदाध्यास 1 


यदि यह्‌ कहा जाय कि~“्यदि आद्शंमें हृश््यमान मूख ओर ग्रीवास्थ मुख में ठेवयग्राहिणी 
प्रत्यभिज्ञा होती है ततो उसीसे दपणमें हश्यमानमुर ओर ग्रीदाप्यसुख में एेक्य के अज्ञानकफी 
निवृत्ति हो जायगी \ श्रतः जो मुख में भेदश्रम-दित्वभ्रह होता है उसी की भी निवृति हो जाएगी 1“ 
तो यह्‌ ठीक नहीं है । क्योकि सोपाधिक्रश्रम की निवृत्ति में उपाधि निवृत्ति की पुष्कल यानी चरम 
कारणहोतीहै। मुखमेंश्रादशं के सम्मुखीन मनुष्य को जो मेदाध्यास होता है वह्‌ श्रादर्शधेपाधिक 
होता है । श्रत एव दर्पणस्य मोर ग्रीवास्थ मूख में एेक्य को ‹ प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा होने पर भी 
जव तक उपाधि है तव तक मेदाध्यास का जनुवत्तन अपरिहायं है 1 अतः युक्तिसंगत यही हैकि 
“आदशं मुखम्‌" इस च्रमात्मक वुद्धि मे विम्ट्भरतं मुखही अधिष्ठानहै। उसी में जादशं में टद्यमान 
मूख प्रर ग्रीवास्थमुख मे एेवय के अज्ञान से भेद का अध्यास होताहि) इस प्रकार श्रज्ञानमें 
चैत्य का प्रत्तिविम्ब होने पर भो उसे श्राभास रूप-विम्वसूत चेतन्यसे भिन्न नहीं मानाजा 
सकता, क्योकि एेसा मानने में कोई प्रमाण नहींहै) 
इस संदर्भ में श्रजानमें चेतन्याभास के समर्थेन करनेके ल्यि जो यह्‌ बात कहीं गधी कि 
अज्ञान मे चतन्याभास न मानने पर जीव चतन्य में किसी कासाषृश्यन दयेन से उस में अहंकार का 
निरुपाधिक अध्यास न हो सकेगा-वह बातत महुर्व-हीन है क्योकि चंतन्य मे अज्ञान के अनादिसिद्ध 
अध्यास से अन्ञान का परिच्छिद्चत्व चैतन्य मे श्रा जाता है । अतः परिच्छिन्नत्वरूप से चैतन्थर्मे 
अन्नानका सादृश्य होने से उस मं अहंकार का निरूप(धिक अध्यास चेतन्याभासत के श्रमाच 
मे मी सम्मव है । 
स च जीवोऽज्ञानबहुखवादे हिरण्यगभे-विराडादिभेदेन नाना (तदक्येऽपि तच्छक्तिमेदात्‌ 
तज्ञान्तःकरणभेदाद्‌ चा नाना! इत्यप्याहुः । जज्ञानमेदे प्रसयज्ञानमावरणविक्तेपशक्तिकल्पने 
[ [२ $ 
गोरवम्‌, तदक्ये त्वेकत्र तवच्छक्तिकल्पनान्नाधयम्‌ । न च ताधत्यः शक्तय एव सन्तु, 
किमज्ञानेन †? इति वान्यम्‌; तासां साश्रयलनियमात्‌ । चैतन्यं च न तदाश्रयः, 
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शक्तस्य प्रपश्चोपादानत्वात्‌, तस्य च सत्यखेनाऽतथालात्‌ । ततः शक्तिभेदेन तदुपहित- 
जीवभेदः, तत्तज्जीयगततचन्ञानेन जीदोपाधिशक्तिनाशाद्‌ युक्त्युपयत्तेः । एवमन्तःकरण- 
भेदेऽपि भाव्यम्‌, दैवलमघ्र ““तन्मनोऽङ्कत" इति श्रुतेरन्तःकरणस्य जन्यत्वाज्ञीवस्य सादित 
प्रसङ्क इति नातीव प्राज्ञानामादरः । 
[ जीव संख्या से घनेक दे | 
जोव की संस्यां के विषय सें भी वेदान्तसम्प्रदयायमें करई मत उपलब्ध होते ह । जसे-एकमत 
यह हे कि अन्नान अनेक है जीर अज्ञानोपाधिक चैतन्य जीव है 1 अतः अज्ञानरूप उपाधि केमेदसे 
जीव अनेक हु मौर उपाधि के उत्कर्षं अपक्षं के तारतम्य से 'हिरण्यगभभ-विराट' इत्यादि उस के 
अनेक भेद है \ दूसरा मत यहं है कि अञ्चान एक है किन्तु उसको आवरण-विक्षेपक्तियां अनेक हैँ 
श्रौर उन शक्तिकों से उपहित चैतन्य जोव है । अतः अज्ञानशक्तिरूप उपाधि से उपहित होने के 
कारण जीव में शक्तिभेदरूप उपाधिभेद-मूलक अनेक्त्व है ! तीसरा मत यह्‌ है कि अज्ञानसे 
उत्पन्च होने वाला अन्तःकरण अनेक हैँ ! वही जव की उपाधिदहै)\ अतः अन्तःकरण के मेद से जीव 
अनेक हु । इन मतो मे मध्यम मत प्रथमं ओर तुतोय मतों की अपेक्षा अधिक युक्तिसद्धत हैः 
क्योकि प्रथम मत मे अज्ञान भी अनेक है ओर उसकी आवरण विक्षेपशषत्तियां भो अनेक है, श्रतः 
इस मतम गौरव है \ मध्य मत में अन्ना एक हौ है केवल उस कौ शक्तियों में अनेकत्द है अतः 
पुवेमत की अपेक्षा इस मतम लाघव ह 1 यदि यह शंका की जाय कि-यदि लाघव के आधार 
पर ही मतको जीवित रखना है त्व तो इस की अपेक्षा यहु साननेमें अधिक लाघव होगाक्ति 
अन्नान का अस्तित्व ही नहींहं केदर आवरण ओर विक्षेपशक्ति क्वही अस्तित्व है ॥ अतः अज्ञान 
को मान्यता गौरवग्रस्त होने से असद्धत है-किन्तु यहं ठीक नहीं है । क्योकि उस चक्ति में आश्य 
सहितत्व का नियम है \ चैतन्य चये सक्तियों का जाश्रय नहीं माना जा सक्ता, द्योंकि जवरण- 
विक्षपेशक्तिश्रों से जो युक्त ह वही प्रप्च का उपादान होता दहै किम्तु चैतन्य नित्य होने के कारण 
प्रपञ्च का उपादान नहीं हये सकता । अतः शक्तियों के आश्चयरूप में एक अज्ञान का अभ्थुयगम 
अनिवायं है । अज्ञान की शवितरूप उपाधि के मेद से उससे उपहित चैतन्यरूप जीव में भेद 
होता है \ जिस जीव को जब तत्वन्नान होता है तव उस जीव की उपाधिभूत अन्ञानलक्ति कानाश 
होने से उस जीव की सुक्ति होती है 1 अन्तःकरण के जीवोपाधित्वपक्षमें भी इसी प्रकार व्यवितगत 
मोक्ष की उपपत्ति होती हु 1 किन्तु "अन्तःकरणोपहित चैतन्य जीव ह' यह्‌ दृतीय मत केवल इसलिये 
प्राज्ञ पुरषो दारा जादरणीय नहु होता, कि इस मत में 'तन्मनोऽकर टत (ब्रह्य ने मन ) (अन्तःकरण) 


का निर्माण किया' इस श्रुति के श्रनुसार अन्तःकरण के जन्य होने से अन्दःकरणोपहित जीद में 
सादित्व का प्रसंग होतां है 


जीवभेद एव क्रपमुवतिफलानां दहिरण्यगर्मा्यपासनावाक्यानायुपणततिः । तथाहि-कथिद्‌ 
वेदा्थाभिज्ञो नित्या्नुतिष्टनापरणाम्यस्यमानकेवलदिरण्यगर्मोपासनायाः परिपाके मरणकात्ते 
“अद हिरण्वगमेः' इति प्रत्ययो देहं विष्या्चिरादिमागेण बह्मरोकं गतो हिरण्यगर्भसायुज्यं 
गच्छति । सायुज्यपन्र “सुभुजो मावः इति व्युर्पस्या भूतावेशन्यायेन दिरण्यमंशरीरे 
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चतुरमखे उपास्योपासकयोरथस्थानम्‌-इति केचित्‌ । तन्न, मायुज्यशब्दस्य तादार्म्ये रूटसात्‌+ 
योगाद्‌ रुटे्वलीयस्त्वात्‌। "रिच्छिमरिङ्गस्योपासकस्याऽपरिच्छिन्नलिङ्गोरयादः, इत्यन्ये । तदपि 
न, साशूप्यसत्तणापत्तेः, परिच्डिनरिङ्धनारो मानाभावाच्च । 

[ हिरण्यग्भादि की उफाप्तना फे चक शास्त्रवन्वनो कौ उपपत्ति ] 


वेदान्त सम्प्रदाय के मूलमूतग्रन्थ उपनिषदों मे हिरण्यगर्भादि कौ उपासना के विधायक अनेक 
याक्य उपव्ध होते हं ! जिन मे भिश्चक्रम से उपासको की मोक्षप्राप्ति कावणनह । 8 वहु वर्णन 
जीवभेद मानने पर ही उपपच् होता हं । श्र्थात्‌ उपासक विभिन्न उपासना के श्रनुसार उत्तरोत्तर 
उत्करृष्ट-उत्कृष्टतर स्थितियों में पहुंचता हुमा अन्त में मोक्षसाधन की परिपुर्णता होने पर 
मुषित प्राप्तकरताहं। । 


हिरण्यगभं की उपासना का फल बतते हुए कहा ग्या हंकि जो कोई मनुष्य वेदा 
अध्ययन भौर वेदार्थे का परिज्ञान करके नित्य-नमित्तिक कर्मोका श्रनुष्ठान करते हुये मृत्यु न 
होने तक केव हिरण्यगभं को निरन्तर उपासना फरत्म हं-उपासना का परिपाक होने पर 
म॒त्युकाल में उसे “अहं हिरप्यगभः=मे हिरण्यगभं हः इस प्रकार हिरण्यगर्भे के साथ श्रपने एेक्य का 
दृढ बोध उत्पन्न होता है श्रौर वह उसी समय देह का परित्याग कर उपनिषदों मेंर्वाणत श्रचिः" 
श्रादि मागं से ब्रह्मलोक मे पहुंच कर हिरण्यगभं के साथ सायुज्य प्राप्त करताहं । 


8 उपनिषदो में मृमृध्युके ल्यिदो प्रकार की उपासनाभों का वर्णन है-निगुण ब्रह्मोपासना 
आर सगुण ब्रह्मोपासना 1 इनमें सगुण ब्रहम कौ उपासना के हिरण्य-गर्भे-विराट्‌ भादि उपास्यके 
भेद से अनेक भेद वताये गये हं । सगुण उपासना को क्रममुक्तिका उपाय कहागयाहै। क्रममुक्ति 
के चारस्वरूपदहँ- (१) स्राटोत्य (२) सामीप्य (३) सारूप्य (४) सायुज्य । 

(१) उपासक अपनी प्रथमोपाप्तना का परिपाक होने पर वत्तंमान देह कात्याग कर उपास्य के लोक 
मे पहुंचता । इसो को सालोक्य कहा जाता है-जिसका भर्थरहै उपास्य को समानरखोकता 
अर्यात्‌ उपास्य के खोक में निवास प्राप्त करना । 

(२) सामीप्यः-प्रथमोपासना से अधिकतर उक्छरृष्ट उपासना का परिपाक होने पर उपासकको 
उपास्यका सामीप्य प्राप्त हौताहै। भधति वह॒ उपास्यके लोक में पहुंचकर उपास्यके 
समीपवर्ती हो जाता दहै। 

(३) दूसरी उपासना से भी यधिकतर उत्कृष्ट उपासना के परिषा से उपासक उपास्यका सारूप्य 
प्राप्त करताटहै। सारूप्यकाभथेहै उपास्यकेशरीरके समान खावण्य-तारुण्यादि सम्पन्न 
शरोर को प्राप्ति । 

(४) सवक्छिष्ट उपासनाके परिपाक के फलस्वरूप उपाश्यदेव के साथ सायुज्य प्राप्त करतां है । 
सायुज्य का अथं है तादात्म्य । यह्‌ तादात्म्य वास्तवन होकर बौद्धिक होता दै अर्थाच उपासक 
सपने को उपास्य से अभिन्न अनुभव करने के लिये अधिकृत हो जाता है । 

निर्गुण ब्रह्मोपासना से प्राप्तव्य मोक्ष उक्त चतुविध मोक्षसे भिन्नहै। उसके दो मेद है- 
जीवन्मुक्ति थोर विदेहमक्ति | दोनोंही जीव ब्रह्मके एेक्यके साक्षात्कारसे प्राप्त होती है। 





३६ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ठ श्लो १. 





[ सायुज्य = उपास्य फे देह मे सदावस्थान-एक मत | 
यह सायुज्य क्या है ? इस सम्बन्ध में विद्वानों के श्रनेक मतद । कुष लोगों का कहना है 
कि "सयुजो भावः" इत व्युत्पत्ति के श्रनुसार सायुज्य का श्रयं है-एक शरीर में श्रवस्थान । क्योकि 
“ुनवित-प्रवरत्तयत्ति स्वाधिष्ठातारं यत्‌-तत्‌ युक्‌ = शरीरम्‌. तस्य श्रात्मनि प्रवृत्याघायकत्वात्‌ः 
समानं युक्‌ ययोः तौ सयुजौ" इस व्युत्पत्ति के अनुसार सथुन्‌ शव्द का ग्रथ है एक श्ररीरमें 
अवस्थित । सायुज्य की इस व्याद्या के श्रनुसार हिरण्यगर्भ के चतुमुं ख क्षरीर में उपास्य हिरप्यगभ 
का श्रौर उन के उपासक का सहावस्थान होता है । फरतः एन ही रीर से उपास्य भ्रौर उपासक 
दोनी क्रियाशील होते ह \ यह्‌ स्थिति मुतावेशन्याय से सम्भव होती है! अ्राशय यह्‌ ६ {क जसे 
कोई मूत-प्रेतात्मा किसी जीवित मनुष्यकेश्षरीर में प्रचिष्टहो जनता उसी प्रकार हिरप्यमम्‌ 
का उपासक उवत रीति से हिरण्यगभें के शरीरम श्रवस्थित होता है। किन्तु सायुज्य की यह्‌ 
व्याख्या समीचीन नहीं है, क्योकि सायुज्य शब्द तादात्म्य मं रूढहै रर क 
योग यानी श्रवयवशविति से बलवती होती है । रतः सायुज्य शब्द से उवत ग्रचयचश्रथ कावेधन 
मानकर तादालम्यरूप रूढ श्रथ का वोध मानना ही उचतहै। 
[ अधिक शक्ति संपन हिंगक्रीर की प्राधचि-सायुज्यः दृग मत | 
शरस्य विधानं के मत मं सायुज्य का ब्र्थं है परिच्छिन्न {ल्ग रीर का त्याग कर 
श्रपरिच्छिन्न लिगश्ञरीर की प्राप्ति । तात्पयं यह कि उपासक उपासना का परिपाक पर 
उक्त रीति से जव ब्रह्मलोक मे पहुंचता है तव उसका पहले का लिंग शरीर जो प्राप्तव्यलिद्धः 
शरीर की श्रपेक्षा जल्पज्ञदितक होनें से परिच्छित्ि क्म जाताहै उसकात्यागकरदेताहै श्रौर 
नये श्रपरिच्छिन्न श्रधिक शित सम्पन्न लिद्धश्ञरीर को प्राप्त करता है । किन्तु यह व्यास्याभी 
ठीक नहीं है क्योकि सायुज्य शब्द का उक्त श्र्थं सारूप्यात्मक है । श्रतः दह सायुज्य शब्द की लक्षणा 
सेही प्राप्त हो सकता है ओर श्रमिधा की श्रवेक्षा लक्षणा विलम्ब से श्रथ बोधक होने के कारण 
निन्य वृत्ति है 1 श्रतः प्रशस्तवृत्ति से श्र्थवोघ सम्भव रहने पर निद्यवृत्ति से श्र्थवोध का अभ्युपगम 
भ्रनुचितहै । तथा दूसरी वात यह है कि ब्रह्मलोक में उपासक के परिच्छन्नलिद्धशरीर का नाञ्च 
होता है उस में कोई प्रमाण नहं है श्रौर भात्मतत्वसाक्षात्कार के पूवं उत्त का नाशः सम्भव ही 
नही है 1 वयोकि वह्‌ ब्रह्मविषयक मुलाज्ञान रूलक है अत एव मुलाज्ान के रहते उस का नान्न 
अशक्य है । 
परे तु-अपर्िच्छिन्नमेकमेव समण्टिलिटमं पाप्माऽऽसुङ्गादिदोपेण श्रान्त्या परिच्छिन्नतां 
गतष्टपासनया पाप्म दिनिनृततौ स्वसूपेणावतिष्ते, तेन जीवस्य त्रह्ममावद्‌ हिरण्यगर्॑सायुज्यम्‌' 
इत्याहू (| 
त्याः । तदपि न, लिङ्गस्येकत्वेन तस्य हिरण्यगर्मान्तिमतचज्ञानेन नाशे क्रमयुक्रिफरसम- 
पंकोपासनावाक्यम्रामाण्यादिद ध्रवणा्ुपपचेः । कऋमुवितमात्राङ्गीकारे उपासनाविचारस्येव 
कठव्यत्वेन तरक्षविचारस्याऽकिचचित्करप्रसङ्गाच्च । अपरच्छिन्नलिङ्गानेकत्वेऽपि सायुज्यशब्द्‌ 
स्य॒ साहप्ये लच्णापत्तिः .। (परिच्छिन्नस्यापरिच्छिन्नेन तादात्म्यमिति चेद्‌ १ न, सर्वूपे 
स्थिततेऽन्यस्यान्यात्मतालुपपत्तः, नाशे मानाभावाच्च । संकोच-विकाशपकस्तत्यन्ताऽप्रामाणिकः। 
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तस्माद्‌ यथावरिथतलिङ्गस्यैो पसकस्योपासनाफलं समष्टिलिद्गे हिरण्यगर्भे देहादाधिवानिष- 
चनीयतादारम्यम्‌ उपासनादशायां हिरण्यगर्मोऽहम्‌! इति प्रातिमप्रत्ययाद्‌ विलक्षणस्य सायुज्य 
दशायामग्रातिभस्य तस्रस्ययस्य फकल्लभूतस्य विषयः-इति वदन्ति । 


[ सायुज्य = दूसरे स्वरूप पे किसी एक का अवस्थान-तृतीय मत | 


अपर विहानों के मत से सायुज्य का श्रथहै कि किसी एक का दूसरे के स्वरूप से श्रवस्थान। 
इस के श्रनुसार हिरण्यगर्भ के साय जीव के सायुज्य का अथेह जीवको हिरण्यगभे के स्वरूप की 
प्राप्ति उनके कह्ने का श्राय यहु है कि जसे श्रद्वितीय ब्रह्म हौ पाप्मन्‌ यानी श्रविद्या के सद्धः 
से जोवमाव को प्राप्त होता है श्रौर ब्रह्य के श्रखण्ड साक्षात्कार से श्रविद्या श्रादि की निवृत्ति होने 
पर जीवभाव को प्राप्त चेतन्य जोवभाव को त्यागकर श्रपने ब्रह्मस्वरूप से प्रवस्थित होतताहि; उसी 
प्रकार वास्त्व में एक हो ग्रपरिच्छिन्न ज्द्धहैजो हिरण्यगभेका ल्द्धिहै श्रौर वही परिच्छिन्न 
लिद्धसमृह का भूल होने से समष्टिकिद्धः कहा जाता ह । वह अपरिच्छिन्नलिद्धः पाप के श्रासद्धरूप 
दोष से भ्रमवहा परिच्छिन्न होकर श्रनेक हो जाता है उन परिच्छिन्न लिङ्क से युक्त चैतन्य ही जीव 
है । जव जीव हिरण्यगभं को उपासना से पापसंगात्मक दोष को नष्ट कर देताहै तो उस का 
परिच्छिर्नलिद्धः नष्टहो जाताहेश्रीर बह हिरण्यगभ के श्रपरिच्छिन्नरूपसे श्रवस्थित हो जाता 
है \ हिरण्यगर्भ के श्रपरिच्छिन्न लिद्धः शरीर से जीव का यह्‌ अवस्थान ही दहिरिण्यगभं के साथ जीव 
का सायुज्य है ।-किन्तु विचार करने पर यह भी समीचीन नहीं प्रतीत होता क्योंकि जवं लिङ्क 
एक ही होगा तो हिरण्यगर्भ के श्रस्तिम होने पर जीव की क्रमसमुविति ही सम्भवहौ सकेगी । फलतः 
श्रात्मा के श्रवण-मनन श्रादि का श्रनुष्टान निरथक् होगा वयोकि श्रवणादि से श्रक्रममुवित होतीहै 
श्रीर उक्त मत मे क्रममुवितफलक उपरसन्‌ा बोधक वाक्यों के प्रामाण्य के श्रनुरोघ से क्रमसुदित मानना 
श्रनिवायहि। 

यदि यहु कहा जाय कि~“उपनिषद्‌ का तात्पर्यं क्रममुवित के हप्र तिपादन में है-श्रक्रममुवित 
उपनिषद्‌ का अ्रभिमत नहीं है-तो यह्‌ कहना उचित नहीं हो सकता । वयोंकफि उस स्थिति में 
उपासना सम्बन्धी विचार ह्‌ कत्तव्य होने से ब्रह्मविचार व्यथे होगा ! । 

[ सायुल्य = अपरिज्छिन्न हिंग की प्राप्चि-चोथा पत] 

यहि यह्‌ साना जाय कि~श्रपरिच्छिन्नलद्ध एक नहीं किन्तु श्रनेक है । जीव को उपासना 
से श्रपरिच्छिन्न लिद्धः का त्याष् ह्येने पर श्रपरिच्छिनन ब्रह्मलोक मे अपरिच्छिन्न की प्राप्ति होती 
है श्रौर इस श्रपरिच्छिननलिद्धः कालभ ही हिरण्यगभे का सायुज्य है"-तो यह भी ठीकनहींहै, 
क्योकि एेसा मानने में सारूप्य में सायुज्यशब्द कौ लक्षणा माननी पडती है । वयोकि हिरण्यगभं के 
श्रपरिच्छिन्न किद्धः के सदश्न श्रपरिच्छिन्नलिद्धः कौ प्राप्ति सारूप्य से भिन्त नहीं हो सकती । 


[ सायुज्य = अपरिच्छिन टिगि के साथ तादात्म्य-रपाचँं मत | 


यदि यह कहा जाय कि उपासना दारा ब्रह्मलोक में पहुंचने पर उपासक के परिच्छन्नलिङ्घः 
का त्याग नहीं होता किन्तु उसका अपरिच्छिन्नलिद्घः के साथ तादात्म्य हो जाता है"-तो यह भी 
ठीक नहीं है । क्योकि कोई एक वस्तु अपने सभी रूप के रहते हए अन्य वस्तु से अभिन्न नहीं हो | 


३८  [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ दलो १ 
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सकती श्रौर "उस के सभी व्यावत्तक स्वरूपो कानाश्दहौ जाता दह ४ वात प्रमाण के श्रमावमें 
मान्य नहीं हो सकती । एवं यह्‌ दात भी अप्रमाणिक होने से मान्य नहि हौ सकती कि~'उपासना के 
परिपाक के पुवं उपासना का लिगक्ञरीर संचित रहता है ओर उपासनाके वल से ब्रह्मलोकं मे 
पहुंचने पर विकसित हो जाता हे । ब्रह्मलोक में उसके लिगश्ञरोर का यह्‌ विकास ही हिरण्यगभ के 
साथ सायुज्य है (-वयोकि संकोच-विकास श्रत्यस्त श्रभ्रामाणिक ह । 
( सायुज्य = उपास्थ-उपासक का अनिवंचनीय तादासम्य-सिद्धान्त मत | 
इस प्रकार सायुज्य के उक्त सभी लक्षण दोषग्रस्त होने से सिद्धान्तवेत्ता विद्वानों ने सागरुज्य 
फा प्रथं यह्‌ बताया है कि जैसे संस्ारदश्षा मे देहादि में जीव का अनिर्वचनीय तादात्म्यहोतादहै उसी 
प्रकार ब्रह्मलोक में पहुचे हुये श्रपने ही लिगशरीर से युक्त उपासाक का हिरण्यगसे के सम प््सिलिगोषेत 
हिरण्यम में श्ननिरवेचनौय तादात्म्यं उत्पन्न होता है । यह तादात्म्य है उस्तकौ उपासना के फल- 
स्वरूप उपास्य श्रौर उपासक में भेदन्नान्‌ के निरोधरूप दोष से उत्पच्च होता है । उस स्थिति में 
उपासक को हिरण्यगभं के साथ उस अनिर्वचनीय तादास्म्यकी जो प्रतीति होती है व्ह 
अप्रातिम यानी भावनाजन्य न होने से उपासनादशा में होनेवाली "हिरण्यग्भोऽ्टु" इस प्रकार को 
प्रातिभ यानौ भावनाजन्य प्रतीति से विलक्षण होती है \ इस प्रकार उपासना के फलस्वरूप उवत प्रतीति 
काविषयमूत उपासक ओर हिरण्यगर्भं का श्रनिचचनीय तादात्म्य' ही हिरप्यगभं के साय उपासक 
का सायुज्य है । 
अन्यस्तूपासनाया अपरिपाके दिरण्यगमेसालोक्यादि गच्छति । परस्त्विरैव भरेवेणादिपरपाकोत्प- 
चज्ञानो सुच्यते। अपरस्तु श्रबणादिपरिपक्षेऽपि प्रारन्धप्रतिबन्येनाचुत्पन्न्ञानस्तन्नाे शरीरनाशाद्‌ 
¢ * ५ 
योन्यन्तरगतो गभेत्थदेहाभिव्यक्तो प्रथममेव अहं घह्मारिम इति प्रत्ययं रमते वामदेववत्‌] जन्यः 
* (3 ¢ 
पुनः साधनसंपन्नः भ्रवणादयम्यासे क्रियमाणे मध्ये म्तः श्रवणाद्यभ्याससामर्योद्‌बुद्धपूरंभकमफ- 
लानि बहुकालं शुक्त्या शुचीनां श्रीमतां योगिनां वा कुत्ते उत्पन्नः पूरवाभ्यासवशेन पुनः प्रारडध 
भवणाचभ्यासपरिपालन्धज्ञानो विष्ठच्यत इति । एवं विराडाचुपासकानां षिराडादिसायुज्यप्रा्निः, 
परतीकोपासकार्नां च विदयुल्छोकग्रािर््याख्येया । 


[ उपासना के परिपाक-अपरिपाङ, पूर्णता-अगू्ण॑ता का विविध प्रभाव ] 


अन्य व्यक्ति जिसे हिरण्यगभं की उपासना का पररा परिपाक नहीं हुषा वहु हिरप्यगभ के साथ 
सप्लोक्यादि ग्रल्य मुक्ति को प्रप्त करता है \ जो व्यवित जात्मश्चवण-मननादि के जम्यास मे निरन्तर 
व्यापृत रहता है उसे श्रवणादि के परिपाक से इस लोक में ही आत्सतत्वन्ञान की प्राप्ति होने पर 
शीघ्र विदेहमुक्ति प्राप्त होती हे । 


कोई व्यित एेसे होते हैँ जिनका प्रारन्धकमं श्रवणादि क परिपाक होने पर भी श्रचस्थित्त रहता 
है पेसे व्यदितञं को प्रारब्ध रूप भ्रतिवन्धकवस्च श्रात्म तस्व का साक्नात्कार नहीं उत्पन्न होता! जन 
भोग से प्रारब्ध का नाड होकर विद्यमान शरीर का नाञ्च होता है तब अन्य योनि में पहुंचने पर 
गभस्थ देह के पुण होते ही सर्वं प्रथम उन्हु मर्मावस्था सें श्रं ब्रह्याऽस्मि' इस प्रकार द्रहात्मेवय वृद्धि 
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हो जाती है ओर बहु उसी अवस्था में मुक्त हो जाते है-रेसे मुक्तो मे वामदेव-ऋषि का नाम शस्त्रो 
मे चिर्चचित है । दूसरे कुच एेसे भो व्यक्ति होते है-जो शमदमादि साधनों से सम्पन्न होते है ओर 
श्रवेण मननादि के श्रभ्यासकाल के मध्यमेंही मर जातेहें वे श्रवणादि श्रभ्यास के सामथ्ये से उद्बुद्ध 
हये पूर्वोपाजित शुभकर्म के फलों का स्वगंलोक मे लम्बे समय तक भोग कर पवित्र चरित्रोपेत धार्मिक 
श्रोमन्तों के कुर में श्रथवा (कर्म) योगीओं के कुल में जन्म पाते है ओर पूवजन्म में किये श्रवणादि 
के अभ्यास से पुनः नये जन्म मे भी श्रवणादि का अभ्यास प्रारम्भ करते हं ओर उसकापरिपाकहोने 
पर मुक्त हो जते ह \ हिरण्यगर्भ के उपासको के समान विराट्‌ श्रादि के उपासकोंकोमभी विसयट आदि 
के सायुज्य कौ प्राप्ति हती है 1 किन्तु जो हिरण्यगर्भादि को साक्षात्‌ उपासना न कर उन के प्रतीकों 
की उपासना करते है उन्हें ब्रह्मलोकादि से होन कक्षा वाले विद्युल्लोक लोक की प्राप्ति होती है! 


अन्ये त्वक्नानेक्यात तदुपहितं जीघमेकमेवाट्गीङवन्ति । तेषा्पासकानां क्रमश्ुवितपफ्ल- 
ग्रयणमथेवादमान्रम्‌ । चित्तेकाप्ये तूपासनोपयोगः, कर्मादुष्डानत्‌ । न व्वन्तिमग्रत्ययोरपच्या 
फलदयुपासनम्‌, जीवेकत्वेऽप्यन्तःकरणमेदेन प्रमामेदाद्‌ वोपासनोपपत्तिः, केषाचित्‌ प्रमातरृणा-. 
धनुष्टितोपामनापरपाके चध्षस्लोकं गतानां यावत्कल्यमवस्थाय कल्पान्तर आवृत्तैः "इमं मानव- 
मावत नावर्तते! इति भरुतौ यम्‌" इति विगेपणादेततकल्प एवानारत्तिपर्यवसानात्‌, अन्ययेतद्धि- 
धोपणानुपपत्तेः । वामदेवादीनां एररतत्वधवणं काल्पनिकराभिप्रायम्‌, नित्यञुक्तताभिप्रायं ब । 
न चानाश्वासः, रतेः प्रामाण्यात्‌, अनेकजीववादेऽयपावत्‌ कस्यचिद््टक्ततववत्‌ एकजीषवादे 
सथस्य व्योपपत्तेः । ठदेषं निरूपितो जीवः । 


[ उपधिभूत जज्ञान एक होने से जीव भी एक | 


वेदास्तदशंन में जीवनानात्व पक्ष के समान जीवक्य पक्ष भी एक प्रसिद्धि पक्ष है जो 
वेदान्तदकषन का सिद्धान्तपक्ष व्हा जा सकता है इस पक्ष के समर्थक विद्नों का कहना है 
कि ब्रह्यविषयक अज्ञान एक ही है श्रौर उस से उपहित चैतन्य ही जीव है। श्रतः उपाधि 
एक होने से जीवभीएकहीहै ! इस लत में कममुदित मान्य नहीं ह्ये सकती, वयोंकि मदत होने वाला 
जीव एक ही है ग्रतः उपनिषदों मे जो उपासको को उपासना से प्राप्त होने वारी क्रममुक्ति का वर्णन 
है चह जथेवादमाच्र है श्रर्थात्‌ उसक्छा तात्पये फल की सुलभता बताकर फलोपाय के श्रनुष्ठान में 
जीव को प्रवृत्त करने के ल्यिहै। इस मत मे कर्मानुष्ठान के समान उपासना का भी फल है “चित्त 
की एकाग्रता का सम्पादन' अन्तिम श्रात्मतत्त्त साक्षात्कार का उत्पादक होने से वह कर्मानुष्ठान 
फलप्रद है-एेसा नहीं । इस पक्ष मे यदपि जीव एक है तथ्य वि वहू अन्मनोपहित चेतन्यरूप मे प्रमाता 
नहीं होता, किम्तु अन्तःकरणोपहित चैतन्य के रूपमे प्रमाता हता है 1 अतः अन्तःकरण के मेद से प्रमाता 
कामेदहोजाताहै श्रीर इस मेद के दारा उपासना आदि कौ सखा्थेकता होती है । फलतः कुछ प्रमाता 
अनुष्ठित उपासना का परिपाक होने परं ब्रह्मलोक में जाते हँ मौर वत्तंमान कल्प की पुरी अवधि तक 
वहां रहकर नये कल्प मे वहाँ से मनुष्यलोक में लौरते है । 

एेसा मानने मं इमं मानवसावत्तं नावत्तते' इस श्रुति का कोई विरोध भी नहीं होता क्योकि 
इस श्रुति में सामान्यरूप से प्रत्यावर्तन का निषेध न कर मं" शब्द से वत्तेमान कल्प में ही प्रत्या 
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वत्तन का निषेध किया गया है 1 क्योकि यदि सामान्यतः प्रत्यावर्तन के निषेव में उक्त श्रुति का तात्पय 
माना जायमा तो आवत्तं के इमं" इस विद्धेषण की उपपत्ति न हौ सकेगी ! इस मत में यतः जीव 
एक ही है अतः अभी तक मोक्ष का होना श्रसिद्ध है 1 वामदेवादि को जो ज्ञास्तों मे मृक्त कहागयाहै 
उस का तात्प कल्पित वामदेवादि के कात्पनिक मुक्ति के प्रतिपादनमेहै। अथवा यह्‌ कहानजा 
सकता है-जीवेक्य का तात्प वद्ध जीन के एेक्य के प्रतिपादनमें है किन्तु जीव नित्य मृक्त भीर्है) 
शास्त्रों मे वामदेवादि कौ नित्यमूक्त जीवों के रूपमे चर्चा की गयोहै। 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-'यदि श्रव तक किसी जीव की मुक्ति नहीं हुई तो भविष्ये भौ जीव 
की मुक्ति होने का चिश्वास नहीं ह्येगा । फलतः मोक्षोपाय के श्रनुष्ठान में मनुष्य की प्रवृत्ति का 
उच्छेद हो जायगा-तो यह्‌ टीक नहीं है क्योकि वेद प्रमाण होने से जीव की भावी मुक्ति पर विश्वास 
होना अनिवा्थे है ! दूसरी बात यह्‌ है कि जैसे अनेक जीववाद पक्षमे यह माना जा सक्ता है कि 
श्रनादिकाल मे संसार में मोक्ष का प्रयत्न हेते रहने पर भी एेसे जीव हँ जो अभी तकं सुक्त नहीं हुये, 
उसी प्रकार एकजीववाद मे यह भी मानना सर्वथा युक्तिसंगत है कि अभी तक किसी की सूक्ति नहीं 
हई । जीव का यहं संक्षिष्त निरूपण है । 


तरान्तःकरणमष्यस्यते “जहम्‌' इति, रज्ञ्वामिव सर्प; । निरुपाधिकोऽयमध्यासः, उपाघरे- 
निरूपणात्‌ । 'अहमक्ञः' इति स्वहंकारा-ऽज्ञानयोरेकवेतन्याध्यासात्‌, एकवदहिसचन्धाद्‌ दण्धखा- 
ऽयसोरिवि (अयो ददति! इति प्रत्ययः । तच्चान्तःकरणं स्मरतिप्रमाणव्र्तिसंकल्पविकल्पाहवर्या- 
कारेण परिणतं चित्त-बुद्धिमनो-ऽहङ्कारशब्दैन्य॑बहियते । इदमेवात्मतदात्म्येनाध्यस्यपानम।तसनि 
सुख-दुःखादिस्वधर्माष्यासे उपाधिः, स्फटिके जपाङ्घसुममिव लौदहित्यावभासे । एवं प्राणादय- 
स्तद्धमा्वाशनीया-पिपास(दयः, तथा, भरोत्रादयो वागादयश्च तदधर्माश्वि वधिरस-मूकल्वादयोऽध्य- 
स्यन्ते, तथा देहस्तदधर्माश्च स्थूरुतादयः । ततरेन्द्रियादीनां न तादासम्याध्यासः, "अहं श्रोत्रम्‌! 
इत्यप्रतीतेः, दस्त "मनुष्योऽहम्‌" इति प्रतीतेस्ताद।त्म्येनाध्यस्यते । 


[ अहं" बुद्धि का उत्पादक अरतःकरणाध्यास | 


स रज्जु मे सरप॑के समान जोवमें श्रन्तःकरण का अध्यास होता है जिससे अहुः इस प्रकार 
बद्ध उत्पन्न होती है । यह श्रध्यासं निरुपाधिक है वयोक्ि इस के उपपादक उपाधि का निरूपण 
अशक्य हे 1 ग्रहंकार ओर अन्ञान का, एक चैतन्य में श्रध्यास होने से दोनों का सामानाधिकरण्य 
हौ जाता है 1 इस्ति "जहम इस प्रकार की बुद्धि होती है 1 यह उसो प्रकार उपपन्न होती है- 
जसे एक अग्नि मे दाहुकस्व ओर अयस्‌ = लोह का सम्बन्ध होने से (प्रयो दहतति रोह दाह करता 
है इस प्रकार की बुद्धि होती है । अन्तःकरण स्मृतिरूप वृत्ति के श्राकार में परिणत होने पर चित्त, 
एवं प्रमाणभरतवृत्ति के श्राकार में परिणत होने पर बुद्धि, तथा संकल्प -विकल्पात्मकवत्ति के श्राकार मं 
परिणत होने पर मन श्रौर "जहमाकार' वृत्ति के श्राकार मे परिणत होने पर अहंकार शाब्द से 
°पवहत होता है-इस प्रकार अन्तःकरण के वृत्तिमेदमुलक चार भेद है । यह अम्तःकरण ही आत्मा 
म तादात्म्य से अध्यस्त होकर उस में सुखदुःखादि श्रपते धर्म के अथ्यास में उसो रकार उवाधि 
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होता है जिस प्रकार स्फटिक में खोहित्य के अवभास मं जपापुष्पं उपाधि .होताहै । .जतः त्मा 
मेँ सृख-दुःखादि फा मध्यास सोपाधिक अध्यास कहा जाता है । - इसी प्रकार प्राणादि श्रौर उनके 
भूख-प्यास श्रादि धमं भी श्रात्मा में अध्यस्त होते ह-मनरे प्राणादि का अध्यास निरुपाधिक ओर भूख- 
प्यास का मध्या सोपाधिक टोताहै ! श्रोत्रादि ज्ञानेन्द्रिय ओर "वाक्‌" आदि कर्मेरिद्रिय तथा उनके 
बधिरत्वादि भौर भूकत्वादि धमे भौ अत्मा में श्रध्यस्त होतेह । तथा देह श्रौरः देहधम स्थुलत्लादि 
भी आत्मा में अध्यस्त होतेह! इच्िय भौर देह के अध्यास मे अन्तर यहदहैषफि इन्द्रियादि का 
आत्मा में तादात्म्याध्यास नहीं होता किन्तु संसर्गाध्यास होता है । इसलिये "अहं श्रोत्रम्‌" "अहु चक्षुडः' 
त्यादि प्रतीतिन होकर श्रं सकर्णः, "हुं चक्षुष्मान्‌! इत्यादि प्रतीति होतीहै। किन्तुदेहका 
तादात्म्येन भी श्रघ्यास होता है ! इसीलिये 'मनुष्योऽहं" यह्‌ प्रतीति होती है । 


नन कथमञ्चानादीनामध्यस्ततया प्रतीतिः, न तावदण्यक्ता, इन्द्रियाऽजन्यसात्‌, नाप्यनुमितिः, 
लिङ्घावननुसंधानेऽपि भावात्‌ ? इति चेत्‌ † उच्यते, चिदासखनोऽज्ञानोपदहितस्य सारत्वेन तस्य 
भास्यसंसगंमात्रमपेचयान्ञानादीनामाध्यासिक्रसंसर्गमासकसात्‌ तदबभासः । तेन यावद्‌ विषयसच्चं 
"अहमज्ञः, सुखी, दुःखी, मनुष्यः” इति भासमानत्वाद्‌ न कदापि संदेहः । स चापरोक्षेकस्मावः, 
अध्यस्ताऽधिष्ठानयोरमेदेन संधिटभिन्नलात्‌ । संषिदभेदो हयपरोकता नाम । स च नाऽनिवंचनीय- 
तादारम्यस्वरूपः, तादास्म्यसंसर्गादीनामपरोक्तलामावप्रसङ्गात्‌, तत्र तादास्म्यान्तराभायात्‌, किन्त 
केतछक्षण एवेति | 

[ अज्ञानादि की प्रतीति तदुपदित चेतन्यश्प साक्षिसे] 


इस संदर्भ मे यह प्रश्न होता है कि-~ श्रज्ञानादि की आत्मामें जो 'श्रघ्यस्तरूप में प्रतीति होती 
है बह किस रूपमे सम्भवो सकती है ? क्योकि उसे इन्द्रियसे अजन्य होने के कारण प्रत्यक्षात्मकफ 
ओौर लिद्धादिकाज्ञानन हने पर भी उत्पन्न होने के कारण अनुमित्तिरूप, नहीं माना जा सकता । 
हस प्रश्न के उत्तर में वेदान्तीओं का कहना है कि आत्मा में अज्ञाना की प्रतीति अन्नानोपहित चतस्य 
रूप साक्षी से उत्पन्न होती है बयोक्ति उसे अपने विषय की प्रतीति के जनन में अपने विषय के संसर्म- 
मात्र को श्रपेक्षा होती है । अज्ञानादि का सक्षी मे श्राध्यासिकसंसगे होताहि श्रत एव उस संसग का 
भास्क होने से साक्षी अन्नानादि का भी श्रवभासक होता है । साक्षी विषय की सत्ता जितने काल तक 
होती है उतने काल तक विषय का श्रवभासक होता है । इसलिये "ग्रहमज्ञः, सुखी, दःखी, मनुष्यः" इस 
रकार का साक्षीजन्यप्रत्यक्ष अज्ञानादि विषयों के श्रस्तित्वकाल तक होने के कारण श््रहुमन्ञोन वा 
शसुलीन वा इस प्रकार का संदेह कदापि नही ह्येता । 


साक्षिमास्य अज्ञानादि समस्त पदार्थं स्वभावतः अपरोक्ष होता है क्योकि श्रध्यस्त अज्ञानादि श्रौर 
अधिष्ठानभरूत चैतन्य इन मे अभेद होने से संविद्‌ से अभिन्न होता है श्रौर यह अपरोक्षता ही संविद्‌.का 
अभेद है । श्रतानादि में संविद्‌ का जो अभेद होता है कह अनिर्वचनीय तादात्म्यस्वरूप नहीं होता 
क्योकि यदि -वह्‌ श्रनि्वंचनीय होगा ते उस सें अपरोक्षत्वाभान प्रसक्त होगा । क्योकि तादात्म्यमें 
संविद्‌. का अन्य तादात्म्य न येने से उस में संचिदूमभेदरूप अपरोक्षतः .नह' हो सकती ! श्रतः संविद्‌ 
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का अभेद अपरोक्षता रूप ही है 1 कटने का आय यह है फि संविद्‌ भपरोक्ष है श्रौर उस में श्रध्यस्त 
होने वाला पदार्थं मी श्रपरोक्ष है-यह मपरोक्षता हौ संविद्‌ का अभेद है । 


नन्वेवं पटस्य संपिदभिन्नत्वाऽमावात्‌ परोचस्वमापयत इति चेत्‌ १ किमीश्वरस्य, जीवस्य 
श ?। नायः, दाण्यभेदेनाष्यस्ततवाद्‌. घटादीनाम्‌ । नापि द्वितीयः, तथाहि-परिच्छिननजीव- 
पक्षे तावदिन्दियदारः निःछृतान्तःकरणव्रत्या संच॒ष्टो घटः घटसंसष्टा वा वृत्तिः प्रमा चेतन्यस्य 
पटावच्छिनक्षचैतन्यावरणनिदत्तौ तदज्ञाननिदृत्तौ वा तदुमयामावपततोऽनिवृत्तौ या विपयचेतन्या- 
ऽभेदेनाभिव्यवितिैतुः सप्ते । ततः स्वा्यस्तो घटः सखयदपरो्तः । सुखं साच््यपरोचतम्‌, षटः 
प्रपाणाऽपरोत्त इत्येतावान्‌ भेदः अपरिच्छिन्नजीवपक्तेऽप्यसङ्गस्य नीवचेतन्यस्य धरोपरामार्था 
इत्तिः। उपरगस्तु न संयोगादिः, मानाभावात्‌, दन्तु स्वाध्यस्तत्वमेव । तच्चात्र पको व्यवदा- 
रसोकर्याय पटावच्छिन्नचेन्यष्वावरणान्तराज्ञानाम्तराऽस्वीकाराद्‌ बृरेसतन्निव्र्य्थवामावेऽपि 
जीवचेतन्यस्वाऽसङ्गतवात्‌ धटानधिष्ठानलाच्च न वृत्तेः प्राग्‌, षटसंबन्धः | अन्तःकरणच्रृ्तिस्तु 
नीवेऽध्यस्तेति तया सह संबन्ध एव, इतीन्द्ियदवारा निःसृतान्तःकरणृर्या संसृष्टे षटे धटसंघ- 
टाया बा इतो जीवचैतन्यम्रिपयाधिष्ठानचैतन्याऽमेदापच्येति । 


[ ईर ओर जीव के प्रति पटादि की अपरोता का उपपादन ] 
उक्त प्रतिपादन के सम्बन्ध मे यह्‌ प्रन होता है-यदि अपरोक्षता संविद्अभेदसरूप हैतो घट में संविद्‌ 


का प्रभेद न होने से उस में परोक्षत्व की श्रापत्ति होगी । इस प्रश्न के उत्तर मे वेदान्ती का कहट्नाहै कि 
यह अपत्ति श्रसंगत है, घटादि में ईश्वर के प्रति परोक्षत्व का आपादान नहीं हो सकता, बयोकि ग्रह्य 
मे घटादि पराथ तादात्म्येन श्रध्यस्त है, अतः घटादि से ब्रह्माऽभिन्न संविद्‌ का तादात्म्य होने से अपरो- 
भता निर्बाध है । इसी प्रकार जीव के प्रति भी घटादिके परोक्षता कौ जपात्ति नहीं हो सकती, वयोंकि 
जीव के सम्बन्धमेंदो मत है एक यह्‌ है कि "जोव परिच्छिन्न अर्थात श्रव्यापक होताहै' ओौर दूसरा 
मत यह्‌ है कि "जीव श्रपरिच्छन्न यानी व्यापक होता है ॥ इन मतों में प्रथम सत मे घटादि मे जीव के 
प्रति परोक्षत्व की आपत्ति नहीं हो सकती क्योकि जीव को घर का प्रत्यक्ष होताह 1 वहु इस प्रकार 
होता है कि घटादिविषय के साय जव इन्धि का सनिकषे होताहै तो शरीर फे भीतर जो घटादिविष- 
याकार अन्तःकरण को वृत्ति उत्पन्न होती है वह इन्द्रियरूप मार्गं से दाहर निकल कर घटारि विषयसे 
सम्बद्ध होती हे । इस सम्बन्ध से प्रमातृचैतन्य के घटाद्यवच्छिननब्रह्मचेतन्यानष्ठावरण की अथवा घटा- 
शवच्छिसब्रह्यचेतन्यविषयक अज्ञान की निवृत्ति होतो है । यदि घटाद्वच्छ् ब्रह्मचैतन्यगत श्रादरण 
जथवा उक्त चतन्यविषयक श्रजञान नहीं रहता तो जावरण या श्रज्ञान की निवृत्ति नहीं होती किन्तु वत्ति- 
चेतन्य ओर परमात्र चैतन्य का विषयचैतन्य के साथ अभेद हो जाने से उक्त वृत्ति से घटादि विषय की भ्रत्य 
्षाटमक श्रभिव्यक्ति होती है । १. वृत्ति चैतन्यरू भ्रनाणचेतन्य, श्रौर २. अन्तःकरणावच्िछच चैतन्यरूप 
न मावृचतन्यः एव ३. घटाचवच्छिन्न चैतन्यरूप विषयचेतम्य,-ये तीनों यद्यपि उपाधि के भेदं से भि 
हीते है, किमु विषयचेतन्य के भानारशरुत देच भें अन्तःकरण की वृत्ति श्रौर वृत्तिरूप से अन्तःकरण के 
पटंचने पर तीनों उपाधि एकदेशस्य हो जाती है, अत एव तीनोसे श्रवच्छिन्न चैतन्य एक हो जाता है 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | ४३ 


क्योकि उपाधि अथवा अवच्छुदक में मशः उपहित अथवा श्रवच्छिच्च की भेदकता तभी होती है जब 
विभिन्न देशस्थ होते है, किन्तु जब वे एकदेशस्य होते हैँ तब वे उपहित अथक अवच्छिं्न के उसी प्रकार 
भेदक नहीं होते जैसे गृह के बाहर रखे हुये घट परस्परावच्छिन्न स्घकाल में परस्परोपहिताकाड्च के 
भेदक होने पर भौ गृह में पहुंच जाने पर ये सब एक ही गृहाकाश के अवच्छेदक होते हैँ । इस प्रकार 
उक्त रीतिसे परिच्छिघ्न जीवको भी घटादि का प्रत्यक्ष होने से उस के प्रति घटादि के परोक्षत्व की 
श्रापत्ति नहीं हो सकती । अतः घटादि पदाये प्रमात्रु चैतन्य में उक्तरीति से अध्यस्त हो जाने से उसी 
प्रकार श्रपरोन्न होता है जेसे सुखदुःखादि अपरोक्ष होते हैँ । सुखादि श्रौर घटादि की अपरोक्षतामें 
अन्तर केवल इतना ही है कि सुखादि साक्षी द्वारा श्रपरोक्षहोताहै मौर घटादि प्रमाण द्वारा अपरोक्ष 


ट्ोताहै । 
[ अपरिच्छिन्न जीव पत्त पँ घटादि की अपरो्तता ] 


जोव को श्रपरिच्छिच्नता अर्थात्‌ व्यापकता पक्ष मेंभी घटादि में जीव के प्रति परोक्षत्व 
की श्रापत्ति नहीं हो सकती, क्योकि इस पक्ष मेभी जीव को घटादि का प्रत्यक्ष होता है-जेसे 
श्रपरिच्छिन्न जीव चैतन्य श्रसद्धःहै! किन्तु जोव के अन्तःकरण की घटाद्याकारवृत्ति धट से सम्बद्ध 
डोकर जीव चेतन्य काभी घटादि के साथ उपराग सम्बन्ध सम्पन्न करतो है श्रौर वह सम्बन्ध उचित 
प्रमाणन होने से संयोगादिरूप न होकर स्वाध्यस्तत्वरूप होता है 1 अर्थात्‌, जव श्रन्तःकरणकी 
वत्ति द्वारा जीव चेतन्य का घटादि के साथ सम्बन्ध होता है तब जीव च॑तन्य ओर घटादि उपाधि 
एकन्र संनिहित हयेन से योनो से उपहित चेतन्य मे अभेद हो जाता है, अतः घटादि जंसे स्वावच्छिन्न 
चेतन्य मे अध्यस्त होताहै उसी प्रकार उस चंतन्यसे अभिश्लता को प्राप्त जीवचंतन्य में भी 
अध्यस्तहौ जाताहै। इसप्रकार घटादि विषय जीवनिष्ठहो जने से जीव को उस का प्रत्यक्ष 
होता है \ अतः घटादि मे अपरिच्छिच्च जीव के प्रति परोक्षता का श्रापादन नहींहो सकता, 
[ अन्तःकरणव्त्ति के साथ जीव सम्बन्ध का स्पष्टीकरण ] 
अभिप्राय यह्‌ है-इस पक्ष में व्यवहारसरलता के ल्यि घटाद्यवच्छिन्न चेतन्य में जीवचेतन्य 
का श्नावरण अथवा अज्ञान नहीं माना जाता । अतः उनकी निवत्ति घटादिविषयाकारवत्तिका 
प्रयोजन नहीं होता । किन्तु जीवचतन्य असद्धः है, अतः घटादि का अधिष्ठानन होने से घटाद्याकार 
वृत्ति होने के पुवं घटादि के साथ जीव च॑त्तन्य का सम्बन्ध नहीं होता किन्तु ्रन्तःकरण की वत्ति 
जीवचतच्य में ही अध्यस्त होती है अतः उसके साथ जीवं का सम्बन्ध होता है । जब इन्द्रिय दारा 
निकल कर अन्तःकरण की वुत्ति घटादि को संसृष्ट होती है तव घट में अथवा घटाकार वत्ति मे जीव- 
चैतन्य ओर विषयचतन्य मे श्रमेद होजाता है ।! क्योकि घटरूप एक देश में स्वसम्बद्धवत्तिसंसर्गं 
द्वारा जीवचतन्य का ओर विषयचेतन्य क आध्यासिक सम्बन्ध से संनिवान हो जाता है, एवं 
वुत्ति मे घट का सम्बन्व होने से घटावच्छित्न चंतन्य का श्रौर जीवचेतस्य का श्राध्यासिक सम्बन्ध 
होने से संनिधान हो जाता है अत एव धघटात्मक अथवा वृत्तिआत्मक एक देश में विषयचेतन्य श्रौर 
जीव चेतन्य का अभेद उपपन्न होता है श्रौर इसी से घटादि पदाथं जीव के प्रति श्रषरोक्ष होता है। 


.. अथ ब्रह्माध्यस्तो घटः प्रमाणव्त्या जीषाध्यस्तो मवतीस्येवाभ्युपेयम्‌ , कियुभयचेवन्याऽ- 
मेदापच्या ? इति षेत्‌ ? न वृत्तवंहिरनिःसरणाभ्युपगमवेयथ्यप्रसङ्गात्‌ , तदनुपगमे च बहिःस्थस्य 
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टस्य कथमन्तःकरणोपहिते जीवचेतन्येऽ्यासः ? 'घटाऽव्यवहिवतया घटावच्छिन्ननीवनेतन्यः 
स्याऽसङ्गस्याध्यासिकषटसंसरगायं तदु पगम” इति चेत्‌ १ तथा सति व्रहमाध्यरतघटस॑सरगो जीवयैतन्ये 
उत्पन्नः प्रामाण्येति स एव जीवाऽपरोचः स्याद्‌ न पटः । न हि देशान्तरीयरजततादास्म्यो- 
त्पत्तावपि रजतपरोक्तवं सिध्यति । लौदित्थस्य तपरोक्दशायां संसर्भः स्फटिके जायते, गृ्य- 
माणशेपल्वादिति न संसगाऽपरोक्त्वेन संसर्गिणोऽपरोचतयम्‌ । किञ्च, उत्पयमानः संतरगोऽनिर्व- 
चनीयः प्रातिमासिको न प्रमाणिक; संमति, विरोधात्‌ । तस्माद्‌ न जीवचचैतन्ये षटोपरागः 
प्रमाणस्य जायते, किन्त्वाध्यासिकसंबन्धेन, धरस्फोरकव्रटाधिष्ठानचैतन्येन जीवयतन्यस्यो- 
क्तोपाधावमेदोऽमिन्यञ्यते । इत्येवं .स्माध्यस्ततया घटाऽपरोक्षस्वम्‌ । 


[ जीवचेतन्य-विष्रयचैतन्व मे मेद्‌ जप्रश्यमंतव्य है ] 


 उवत निरूपण के सम्बन्ध से यह्‌ प्रश्न होता है कि-“ब्रह्माध्यस्त घट प्रमाणवत्ति हारा जीव 
मे श्र्यस्त होता है-केवल इतना ही माना जाय, दथोकि केदल इते से ही घट में जीव की अपरोक्षता 
उपपन्न हो जाती है ! अतः विषयचैतन्य ओर जीवचैतन्य में अभेद मानने ष्टी क्या श्रावश्यकता 
है ?“-इस प्रश्न के उत्तर में वेदान्ती का कहना है कि यह प्रशन निराधार है, व्योकि यदि जीव- 
चेतन्य श्रोर विषयचेतन्य की अभेदापत्ति न मानो जायगी तो अन्तःकरण की दिषयान्नार वृत्तिका 
शरोर से बाहर निःसर मानना ही व्यथं हो ऽगयगा, क्योकि उक्त श्रभेदापत्ति के अतिरिक्त उस 
काश्रौर कोई प्रयोजन नहीं है। दूसरी बात यह है कि यदि जीवचैतन्यं ओर विषयन्चैतन्य में 


जभेदापत्ति को स्वीकारन किया जायगा तो वहिरदेशवुत्ति घट का अन्तःफरणोपहित जीवचेतन्य 
मे भ्रघ्यास कंसे हो सकेगा ? 


[ वृत्तिषटिनिगंमन के अम्य प्रयोजन की आक्षंका ] 


यदि यह्‌ कहा जाय क्ि-'जीवचैतन्य ओर दिषयतैतन्य को श्रभेदापत्तिन सान्ने पर मी 
वृत्ति के वहिनिगंमन की व्यर्थता नहीं होगी, वयोकि वृत्ति द्वारा जीदचैतन्य से घट के अव्यदधान 
का सम्पादन होने पर घटानच्छि्त जीवचैतन्य, जो ` निसर्गतः असंग है-उसका घट के साथ 
आध्यासिक संसग का सम्पादन ही वृत्तिके वहिनिगंमन का प्रयोजन है ।*-तो यह ठीक नहीं है, 
वयोकि ब्रह्य में घटसंसर्ग का अध्यास मानते पर भी कोई लाभ नहीं हो सकता, क्योकि इस श्रभ्युपगम 
मे जोवचंतन्य मे वहिनिर्गत भरमाणवृत्ति हारा घट का संसं ही , उत्पन्न होता है । अतः वही जीव 
को श्रपरोक्ष हो सक्ताहै ' किन्तु वहिर्देकञवर्तां घट अपरोक्ष नहीं हो सकता ।-"जीव चतन्य मे घट 
का आध्यासिक संसग हो जनेसेघटमभी जीवचेतन्य से सम्बद्ध हये जातादहै श्रतः रस सम्बन्धवे ही 
घट भी जीव को ्रपरोक्ष हो सकता है यहं नहीं माना जा सकत । वेयोकि पुरोर्वात्तिजुवित-अवच्छिन्च 
चेतन्य में देशान्तरस्थित रजत के तदास्य कौ उत्पत्ति मानने पर भी देशान्तरवर्तां रजत की श्रपरो- 


सतः नहं सिद्ध होती । श्रत एव शुवितदेच मे भातिभािक रजत की उत्पत्ति मान कर उसी कौ अपसे- 
कता मानी जाती है । 3 : | ए 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विषेचन ] ` ४५ 


| क्ौहिच्य-अपरोचता की तरह षट-अपरीक्तता की उपपत्ति ढी आशंका ] 


यदि यह्‌ कहा जाय कि- “स्फटिक में जपाकुसुम का अध्यास न होने पर भी जेसे जपाकुसुम के 
“ सौहित्य का संसर्गाध्यास होने से स्फटिक में लौहित्य का अध्यासन होने पर भो लौहित्य के संसर्ममात्र 
का अध्यास होने से लौहित्य की श्रपरोक्षता होतो है उसी प्रकार जोवचैतन्य मे घट का अध्यासन होने 
पर भी घटसंसर्ग के अध्याससे ही धट कौ अपरोक्षता हो सकती है ।"“-तो यह भी ठीक नहींहै 
क्योकि जपाकुसुम संनिहित स्फटिक स्थल मे लौहित्य मपरोक्षे रहता है । श्रतः स्फटिक -मेउस का 
श्रध्यास न होने पर भी उस के संसर्गाध्यास मात्र से उस कौ अपरोक्षता हो सक्ती है । किन्तु जो वस्तु 
अपरोक्ष रहैगी उस के संसर्ग के अध्यास मात्र से उस की अपरोक्षता नहीं हो सकती } अतः स्फटिकमें 
लौहित्य का आरोप यह्‌ गृह्यमाणविषयक श्रारोप होने से शरीर जीवचेतन्य मे घटाध्यास के भावम 
घटप्रत्यक्न अगह्यमाणञारोपात्मक होने से दोनों में श्रन्तर है । अतः स्फटिक में लौहित्य के अपरोक्ष 
सपन के दृष्टान्त से बहिर्देशवरत्तीधर का जीवचेतन्य में श्रध्यास हुये विना उस के श्रपरोक्षत्व का उपपा- 
दन नहीं हो सकता । 


दूसरी बात यह्‌ है कि- यदि जीवचेतन्य में घट के श्रनिवेचनीय प्रातिभासिक संसगं की उत्पत्ति 
होगी तो वह संसर्गे प्रामाणिक नहीं हये सकेगा क्योकि प्रातिभासिकत्व ओर प्रामाणिकत्व का विरोध 
है 1 जव वह संसग प्रमाणिक नहीं है, तव उस के द्वारा घट श्रपरोक्ष होने की आशा दुराक्ञामाच्रहै। 


श्रतः युक्तिसंगत बात यह है कि जीवचेतन्य में घट का सम्बन्ध प्रमाणयृत्ति द्वारा नहीं होता 
किन्तु प्रध्यासिकसम्बन्ध हारा होता है । श्रौर उसी से घटोपलम्भक घटाधिष्ठान चैतन्य के साथ जीव- 
चैतन्य का उक्त उपाधि 'वृत्तिसंसुष्टघंट' श्रथवा "घटसंसृष्टवृत्ति' मे जीवचेतन्य का अभेद अभिव्यक्त 
होता है । यह्‌ श्रभेदापत्ति ही वुत्ति के बहिनिगेम का प्रयोजन है । अतः उक्दरीति से जीवचेतन्य में 
श्रध्यस्त होने से घट जीव के प्रति श्रपरोक्षहोतादहै। 
अथवा, आवरणामिमवार्था धृतिः, सगतेऽपि ओीषचैतन्येऽखण्डावरणस्य स्वविपययेतन्य 
गोचरप्रमात्रादिविस्पष्टन्यवदास्रतिवन्धकेऽन्तःकरणादयुपाधेरुत्तेजकस्थानीयस्वेन तत्प्रतिवध्यकार्यो 
दयात्‌ । क्रिमथेमस्मिच्‌ पक्त उभयचतन्याऽमेदाभिव्यक्तिः १ '्रसावचेतन्यमेव विषये.परिणापसं- 
सष्टेऽभिन्यक्तं एलं भवद्‌ घटं विषयीङकस्तामि'ति चेत्‌ १ ब्रक्षाध्यस्तस्य तस्य संविदमेदरूपाप- 
रोकषत्वायैव, तदेवं घट देरपरोकता । वह्वथदेस्तु प्रमातृचैतन्यनिष्टाज्ञानमात्रनिदचावषप्युभयनै. 
तन्यामेदाभिन्यकत्यभावात्‌, वृत्तशान्तरेवोत्पादात्‌ परोक्ता.। रजतादेष शुक्त्याय्ञानसयुत्पन्न 
स्याऽनिवे चनीयस्येदवृया 'इद्मशस्य घटादिन्यायेनाऽपरोकसात्‌, प्रमा्चेतन्याऽभिन्नेद मंशचैत- 
न्येऽध्यस्तत्यात्‌ सुादिवदपरोकसम्‌ । इदमशतादारम्येनोत्पननत्वास्च ददं रजतम्‌" इति प्रत्ययः 
“सत्‌ एति च तत्र शुवितसत्तेव मासते | न चान्यथाख्यातिः, तस्सं तगंस्याऽनि्वचनीयतवात्‌ । 
न चैवं भ्रमादुमित्यादौ वहं रिव देशान्तरीयरजतस्य संसगोत्पच्येव निर्वाहः, वहं रिव रजतस्य 
परोचत्वापत्तः । शुर्ति-सश्नयोरत्यपरोचत्मं प्रपाणधृत्यैव, . इद म॑शाचत्‌ । 


४६ -----------------[_ शस्वा्तार स्तन दलो० १ शास्त्रवार्ता० स्त० दलो १ 


[ इत्ति का प्रयोजन आवरणाभिभव-मतान्तर ] 


वेदान्त दशन का वृत्ति के सम्बन्ध मे एक इसरा प्रसिद्ध मत यह है कि वृत्ति फा प्रयोजन है 
आवरण का श्रसिभव । उनका आशय यह है कि अचिद्योपहितर्च॑तन्यस्वरूप जीव यद्यपि सर्वगत । 
फिर भी उसे सदा सव विबयों का श्रनुभव नहीं होता । इसका कारण यह्‌ है कि जितने भी विषयहे, 
प्रत्येक तत्तद्विषय से.अवच््छिन्च चैतन्य के उपर ब्रह्मविषयक अन्ञान का जखण्डावरण पड़ाहुमाहै) 
वही विषयों के अनुभव श्रौर व्यवहार का प्रतिवन्धक होता है । क फौ विपयाकार वृत्ति 
भचुभन श्रौर व्यवहार में उत्तेजकं है। फल्ति यह हृम्रा कि भ्रन्तःकरणवृत्तिचिरह्‌विरिष्ट श्रावरण 
अपने विषय के अनुभव श्रौर व्यवहार का प्रतिवन्धक है । जव विययाकार. प्रन्तःकरण की वृत्ति 
इन्द्रिय मागे से विषयदेकञ में जाती है तव वृत्यवच्छिन्न मौर विषयावच्छिन्न चैतन्य एक हो जाने 6 से 
विषयावच्छिन्न चैतन्यगतावरण म्तःकरणवृत्ति से विष्ट हो जाता है 1 अतः अन्तःकरणवृत्ति- 
विरहविशिष्ट आवरणरूप प्रतिवन्धक का अभाव हो जाने पर श्रावरण से प्रतिवध्य विषयानुभव 
भरौर विषयव्यवहार र्य कार्य कौ उत्पत्ति होती है । 


[ अभेदापत्ति पर पुनः आत्तेप-समाधान ] 


इस मत में यह प्रन होता है कि-“विपयावच्छिघ्न चैतन्यगतञचरण विषयानुभवादि में 
प्रतिबन्धक होने पर अन्तःकरण की. वृत्ति उत्तेजक होती है ! अतः अन्तःकरणवृत्ति ५ तदात्मना 
भरन्तःकरण का बहिनिगम मानना आवहयक है । किन्तु विषय च॑तन्य ओर प्रमातुचतन्य में अभेदाभि- 
व्यक्ति मानने कौ क्या जावदयकता है ?. क्योकि अन्तःकरणवृत्ति से संश्लिष्ट घटादि विषय में श्रवा 
विषयसंसृष्टान्त -करणवृत्ति में प्रमातरृचैतन्य ही प्रतिविम्दित होकर $ फल के रूप में घटादि का प्रकाङ्ञक 
हो सकता है \" इस प्रष्न का उत्तर यहु है कि केवल संविद्‌ ही वास्तव में अपरोक्ष होता है-प्रमात्र- 
चेतन्य भी साक्षी से सदा सम्बद्ध होने के कारण श्रपरोक्ष होता है। अ्रतः संविद्‌ व प्रमातुच॑तन्ध 
का अभेद ही अपरोक्षत्व है । घटादि विषय मे इस अपरोक्षत्व की उपपत्ति संविद्रूप ब्रह्य में घटादि 
के श्रध्यस्त होने पर ही हो सक्ती है ! ओर स्वावच्छिन्न चैतन्य मे अध्यस्त घटादि बरह्ाध्यस्त प्रमाद 


चतन्या्यस्त तभी बन सकता है जब घटादयदच्छिन्न चेतन्य श्नौर प्रमात्रृचैतन्य मे अभेद हो । श्रत: दृत्ति- 


नि्गेम के फलरूप में भरमाचरचेतन्य ओर विषयचैतन्य की अभेदापत्ति मानना श्रावइयक है । अतः 
उक्तरीति से घटादि की अपरोक्षता होती है। । 


ॐ -वेदान्त दर्शन ये घटपटादि विषयों का ग्रहृण. दो साधनों से होता है-(१ ) घटाद्याकार 
अन्तःकरण की, वृत्ति ओर (२) उस वृत्तिम प्रतिविस्वित पमातचेतन्य अथवा विषयनचैतन्य । इ. 
प्रतिबिम्वित चैतन्य की वेदान्तदज्ञन ओँ फलः यह परिभाषिकी सज्ञा है । 


. इन दोनों साघनोंमें वृत्ति द्ारा घटादिके सावर्ण का भङ्कुदहोताहै गीर तृत्तिप्रतिविम्बत 
चेतन्य के द्वारा घटादिका स्फुरणहोताहै। इसकी जावर्यकता इसच्यि -होती है कि घटादि 
अकाशानाट्मक होने से केवर आवरण के दुर होनेसे प्रकाशित नहीं हो सकता । अतः उसके प्रकाद 
के लिये वृत्तिप्रतिनिम्बित चतन्यरूप प्रकाज्ञ की अपेक्षा होती है 1 ५ # 


` -स्या० क० टीका एवं हिन्दी विगेचन || -४७ 





[ अलमिति मँ अग्नि की परोचता का उपषादन | 
धूमादि दशन से पवेत मे अनुमीयमान वद्धि आदि परोक्ष ही होता है क्योकि †लिगजन्य 


श्रनुमिति रूप श्रन्तःकरणवृत्ति शरीरके भीतरही होतीहै। उसका बहिर्देश में गमन नहीं होता। 
उस से प्रमात्रुचैतन्यगत श्रप्रत्यक्ष वद्धि आदि के $ असत्वापादक अनज्ञानमाच्र फी ही निवृत्ति होती 
है, प्रमात्रुचैतन्य ओर विषयचैतन्य में अभेदामिव्यक्ति नहीं होती । 


शुवत्यवच्छिघ्न चैतन्य के श्रन्ञान से जो शुक्ति-रजत श्रादि उत्पन्न होतादहै श्रौर अनिर्वचनीय 
होता है वह्‌ प्रमातुचतन्याभिन्न इदमवच्छिन्न चंतन्य में अध्यस्त होने से प्रमातृचैतन्य मे भी अध्यस्त 
हो जाता है । श्रत एव प्रमात्रुचतन्य में श्रध्यस्त सुखादि के समान साक्षी हारा श्रपरोक्ष होता है । 


[ भ्रमस्थल में इदं" अंश की अपरोच्ता ] 


श्राशय यह है कि इदमंश की श्रपरोक्षता के लिये इदमाकार वुत्ति का इदं देश में गमन होता 
है ! तब व॒त्यात्मना प्रमातृचेतन्य का भी गमन होता है । श्रतः प्रमातृचेतन्य श्रौ र इदमवच्छिन्नचेतम्य 
की श्रवच्छेदक उपाधिर्यां एकदेश्षस्य हो जाने से दोनों चैतन्य मे अभेद हो जाताहै। निसकेकारण 
इदमवच्छिन्नयैतन्य मे अध्यस्त इदमंश श्रपरोक्षभूत प्रमात्रचततन्य में अध्यस्त होने के कारण घटादि 
के समान अपरोक्ष हता है । फलतः, जव इदमवच्छिन्नचैतन्य प्रमात्रुरोतन्य से श्रभिन्न हौ जाताहैतो 
इदमवच्छिश्चचेतन्य मे भचघ्यस्त शुक्तिरजत भी प्रमातुच॑तन्य में अध्यस्त हो जाता है । अतः जिस प्रकार 
प्रमातुचेतन्य में श्रध्यस्त सुखादि का जीवसाक्षी से साक्षात्‌ सम्बन्ध होने के कारण वह प्रत्यक्ष होता है 
उसी प्रकार रजत के साथभी साक्षी का साक्ात्‌ सम्बन्ध हो जाने से उसका भी साक्षीजन्य मपरोक्षानु- 
भवहोताहै। यह शंका कौ जाय कि रजत इदमवच्छिन्न चतन्य में श्रध्यस्त होता है जतः अत्र रजतम्‌ 
प्रतीति होनी चाहिये किन्तु "इदं रजतम्‌' नहीं होप च्वह्यि तो इस का उत्तर यह है कि इदं मे रजत 
तादातम्यतिरिक्त सम्बन्ध से अध्यस्त न होकर तादास्म्यसम्बन्धसे ही श्रध्यस्त होता है, अतः "अत्र 
रजतम्‌ यह प्रतोति न होकर "इदं रजतम्‌' यह्‌ प्रतीति होती है । 


ऽ अज्ञान अथवा अन्ञानगतावरणके दो भेद होते है-१. असत्त्वापादक ओर २. अभानापादक । 
असत्त्वापादक यन्ञान अथवा अन्ञानावरण प्रमातृचंतन्य मे रहता है ओौर अभानापादक विषयचैतन्य में 
रहता है 1 अतः असत्वापादक कौ निवृत्तिशरीर के भीतर उत्पन्न अन्तःकरण की विषयाकारवृत्ति 
से होती है किन्तु विषयचंतन्यगतत भअभानापादक भावरण को निवृत्त करने के लिये वृत्ति 
का विषय देश में गमन आवर्यक होता है। अनुमानादि स्थल में अनुमीयमान वर्हि आदि कै 
देश मे अनुमित्यात्मक अन्तःकरण की वृत्ति मार्ग न होने से बाहिर नही जा सकती । किन्तु 
प्रत्यक्षस्यल मे विपयदेग में इन्द्रिय का गमन होता है, अतः इन्द्रिय रूप मार्ग से अन्तःकरणवति का 
बाहर निर्गम हौ सकता है । जहां प्रत्यक्ष ग्रह्यमाण पक्ष में साध्य की अनुमिति होतीहै वहां वहिक 
आश्चयभूत वक्षात्मक देश के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध होने से वरहा अनुमित्यात्मक वृत्तिकेहोनेपरभी 
पक्षाकार वृत्तिकाही निर्मम होता है किन्तु साघ्याकारवृत्तिका निर्गम नहीं होता । क्योकि तत्तदि- 
न्दरिय मात्र तत्तदिद्धियजन्य अन्तःकरणवृत्ति काही मार्ग होती है 1 साघ्याकारवृत्ति लिङ्खजन्य होती 
दहै-इन्द्रियजन्य नहीं हेती अतः इन्द्रियमार्गसे उसका बहिर्गमन नहीं होता । 


त [ शास्थरवार्ता० स्त ८ श्छो० १ 





शुवित-रजत मे “ददं रजतं सत्‌* प्रतीति होती है, उस में रजतांश् में शुकितिसत्ता का ही भन 
होता है-ष्योकि वह्‌ रजत प्रातिभाक्तिक होने से उस की अपनी सत्ता नहीं होती । उसमें शुवितसत्ता 
फा भान मानने पर अन्यथाद्याति का श्रनिष्ट प्रसंग होने का संमवमभी नहींहै दर्योकिं उस फा संसगं 
अनिर्वचनीय है ओर कोई भी ज्ञान अन्यथाख्याति तव होता है जव उस में भासित हौनेवाला धम भौर 
उस का संसगं दोनों श्रनिवचनीय नहीं होते । 


[ अनिर्वचनीय रनतस॑सर्म की उत्पचि पर आक्तेप-रामाधान ] 


यदि यहु कहा जाय क्ि-“जेसे दादि में श्रगिनि कौ मानुमितिस्थल मे ह्दादि मे पाकशाला 
प्रसिद्ध अग्नि के अनिर्वचनीय सम्बन्ध मात्र की उत्पत्ति मानने से उक्त मात्म श्रनुमिति श्रग्यथास्या- 
तिरूप न होकर जनिर्वचनीयस्यात्तिङ्प होती है उसी प्रकार “दं रजतम्‌' इस श्रपरोक्षश्रमस्थल में 
पुरोवत्तिशुवित के साथ श्रापणादि देशान्तर में प्रसिद्ध रजत के (अनिर्वचनीय) संस्गमाच् की उत्पत्ति 
मानने से ही उक्तश्चम मे श्रन्यथाख्यातिरूयता का निराकरण होकर अनिर्वचनीयख्यातिरूपता सिद्ध हो 
सकती है \ अतः शुकितदेण मे आपणस्थं रजत के अनिर्वचनीय संसरगत्पित्ति न मानकर श्रनिचचनीय- 
रजत की उत्पत्ति मानने का कोई प्रयोजन नहीं है तो यह ठीक नहीं है क्योकि शुक्तिदेश्च में रजत 
की उत्पति न मानने पर श्रनुमोयमान अग्नि के समान रजत भी परोक्ष हो जायया शुवित-रजतस्थल 
मे शुवित मौर सत्ता की श्रपरोक्षता इदमंश के समान प्रमाणजन्यवृत्ति से ही होती है । 


अन्ये तु, तत्रापि बहुरे शक्तिस्ते चान्यथाख्याततिमां सृदिति वह -युत्पत्तिं स्जते 
सत्तान्तरोत्पत्तं चाऽऽचकते । तदुकतम्‌-“अथवा त्रिविधं संचयम्‌" इति। 


[ इद मे अनिवंचनीय अग्नि की उत्पत्ति का प्रतिपादक मतान्वर ] 


श्रन्य विदानो का यहं कहना है कि-हदयदि में वह्नि की अ्रमात्मकानुमिति दद्धि श्रंशमे 
भीर “इदं रजतं सत्‌" यह्‌ श्रमात्मक प्रतीति शुक्ति-सत्ता श्रंश मे श्रन्यथाख्याति न हौ इसल्यि 
छादि मं श्रनिरवचनीय वल्भि की श्रौर रजत में श्रनिर्वेचनीय सत्ता कौ उत्पत्ति होती है । इस कथन के 
समर्थन में अभिगुवत वेदान्ती के श्रथवा तरिविधं सत्त्वम्‌" इस चिरन्तन दचन का उद्धरण देते ह । जिस 
प्ता आशय यह्‌ ह कि सत्ता तोन प्रकार की होती हं! १. पारमार्थिक २. व्यावहारिक ३. प्रातिभासिक । 
पारमार्थिक सत्ता केवल ब्रह्म की है ! व्यावहारिक सता अज्ञान श्रौर प्रज्ञान से ब्रह्य में अभ्यस्त होने 
वाले आकाशादि पदार्थो कौ होती है । प्रातिभासिक सत्ता श्रमविषयीमूत शुदित-रजतादि की होती 
हे 1 जतः शुदितरजत में होने वाली सतुप्रतीति शुत रजत की ही प्रातिभासिक सन्ता फो विषय 


करतोहे) 

नन्वेवं तुलादिदपरोकवे रजताकारा ¶ृत्तिन स्यात्‌, तत्र हीदपंसाःन्छिनननक्षचेतन्याः 
भिन्ने प्रपात चैतन्ये रजतम्‌! इति तखमात्चेतन्यमिदमाकारदतिग्रतिफलिततयेदर्श प्रमाणमपि, 
तत्रेव वरिष्येऽभिव्यक्ततया फलमपि रजतंशे श॒द्धसादिरूपं, न तु प्रमाणं बा फलं वा प्रमाता वा, 
तद्ाकारमाणलृच्यभावादेव, इति रनतदृत्ेः क्वोपयोग; १ इति चेत्‌ १ 


स्था० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन | ४९ 


[ रजताश्ार पृत्ति अनावश्यक होने का आप ] 


रजत को उक्त रीति से इदमंशावच्छिल्र चैतन्य से अभिन्न प्रमातरुचेतन्य में अध्यस्त होने के 
कारण सुखादि के समान अपरोक्ष मानने पर यह्‌ शंका होती है कि-जेतसे सुखादि को श्रपरोक्षता के 
ल्य सुखाद्याकारवुत्ति आवश्यक नहीं होती उसी प्रकार रजत की अपरोक्षता के ल्यि भी रजता- 
कारवत्ति अनावश्यक होने से उसका स्वःकार नहीं करना चाहिये । क्योकि शुक्ति-रजतस्यल में 
प्रमातु चैतन्य इरमंशावच्छित्च ब्रहमचेतन्य से असिन्न होने पर, "रजवम्‌' इत्याकारक नोधातमक प्रमातु- 
चैतम्य इदमाकारवृत्ति में प्रतिफलन्ति होने से इदम मे प्रमाण होता ह मौर उसी -विषय मं अभिव्यक्त 
होने से फल भौ होता है । रजतां मे वह्‌ शुद्ध सक्षीस्वरूप ही होता है, उस श्रंश मे प्रमाणरूप, फलरूप 
अयद प्रमाताहूप नहीं होता 1 क्योकि रजताकार प्रमाणजन्यवत्ति नहीं ह्येती । अतः उसस्थलमंनो 
रजताकार मविदा की वृत्ति मनी जाती हैः उस का कोई उपयोग नहीं है \ 
जत्र कैवित्‌-साक्षियेतन्यं शतः स्फुरदप्यसङ्गतया तत्तद्विषयावमासनायासमथं ज्ञानसंशब्डि- 
तवृ्तिप्रतिषिम्यितमेद विपयावभासकं भवति, इत्यज्ञान-ठुखादीनामपि तदाकाराऽविघाव्र्तिप्रति- 
फएलितविद्धास्यल्यमेष, केवलसाकिवे्यत्षे तु प्रमाणवृत्यनपेचचत्वात्‌, इत्यावश्यकी रजतृत्तिः । 
अन्यथा सदा विपयविशिष्टाज्ञानावभासप्रसङ्घः+साक्निणि साचादध्यस्तत्वात्‌केवलाज्ञानास्फुरणाच्च | ` 
४ ५ © 
ठक्तरीस्या तु नायं दोपः, वृत्तरप्दातनसात्‌, अत एवश्वरस्यापि सवन्ञता सर्वाकारमायाधृन्येव । 
ष्ट्यं च वृत्तिरन्तकरणपरिणाम एव, अत एव स्वप्नस्य मनोव्र्तित्वम्‌' इति केचित्‌ । अन्ये 
त~-शुपुप्ताषन्तःकरणाभावादज्ञनयखाचाकारात्रियादृत्तेरावश्यकस्वे तयेव साक्तिवे्यस्ोपपत्तौ न 
तथ। त्याहुः । 
अपरे पृनः-धरत्तौ तादशुसामथ्यं मानाभावाद्‌ वृत्तिभानप्रयोजकाभ्यासिसंवन्धस्येवान्ञा- 
नादिमानग्रयोजकत्वे तकल्पनानवकराशाद्‌ नाज्ञानाद्याक्रार वृत्तिरभानार्था । अज्ञानविशेषणतया ` 
९ ५ ध 
सदा घटादिसपरदिषयभानं किष्टमेव, मदुष्यत्वा्यमिमानवत्‌ । जतं एव स्वसत्तायामव्यभिचारि- 
प्रकाशस्वपरकारादीना पृक्तं अ्रन्थकारेः। 
[ रजताकारछृत्ति की आवश्यकता का समर्थन ] 
इत शंका के समाधान मं कु विदानो का यह्‌ कहना ह करि साश्षिचेतन्य यद्यपि स्वप्रकाश्च है 
तथापि श्रसङ्धः होने से विभिन्नविषयों के अचभारन मं श्रसमथे हेता हं । अतः ज्ञान शन्द से व्यदहूत ` 
वृत्ति में प्रतिबिम्बित होकर ही सालिचेतःय विषय क अदसाक्षक होता है । श्रतः अज्ञानयुखादि पदाथ 
भी तत्तदाकार अविद्यप्वृत्ति मे प्रतिविस्वित च॑चन्यसे ही अवभास्यहोते हँ । उन में कैद साक्लिवेद्यत्व 
का व्यदहार उन के भ्न में प्रमागजन्यवृत्ति कौ अपेश्ना नहोनेसेहो हौताहै । श्रतः शुक्तिरजतादि 
के साह्लि्रयुक्त भान के लिये भी जचिद्या की रजताकार वृत्ति आवश्यकं है! यदि साक्षि को वु्तिनिर- 
पेक्ष होकर श्रनलान का भासक साना जायगा तो चिषयविरिष्ट अज्ञान के सवेदा अवभास होने की 


प्रसक्ति होगी । वयोकि अज्ञान साति में साक्षात्‌ अध्यस्त होता है मौर विषय से अविशेषित अज्ञान का 
स्फुरण नहीं होता ! किन्तु जचिखा वृत्तिस पेक्ष साक्षिभास्य मानने पर यह्‌ दोष नहीं हये सकता योक 


: ५० [ शास्त्वार्ता० स्त० ८ श्लो° १ 

[कायक 

वृत्ति सर्वदा नहीं होती । साक्षिभास्य पदार्थो के भान मे वृत्ति की अवेक्षा होनेके कारण ही ईश्वर मी 
माया कौ सर्वाकार वृत्ति से ही सर्वज्ञ होता है \ 


. कुछ अपर विद्वानों का यह्‌ मत है करि अज्ञान.सुखादि को भौर शुक्ति-रजतादि को विषय 
करने वाली वृत्ति भी अविद्या का परिणाम न होकर अन्तःकस्णक्राही परिणाम होतीरहै। इसोल्यि 
स्वप्नज्ञान मन मे आधित होता है । अज्ञान का परिणाम होने पर उसका मनमेमाभित हना सम्भव 
नहीं हो सकता ! 


स्य विद्टानों का यह्‌ मत है कि सुषुप्ति मे अन्तःकरण का सूक्ष्मावस्थापत्तरूप लय हो जानि 
के कारण उसकी वृत्ति नहीं हो सकती \ अतः उस समय अविद्या कौ ही श्र्नानसुखाद्याकारवृत्ति 
मानना श्रावश्यक है ! अतः अविद्या की वुत्तिसे ही सर्वदा साक्षिवेद्यत्व की उपपत्ति हौ सकतो है । 
अतः भिघ्र समय में भी अन्तःकरण की श्रज्ञानसुखाद्याकार वृत्ति मानना निष्प्रयोजन है । 





[ अज्ञानादि के भाष कै लिये वृत्ति अनाचश्यक-मतान्तर ] 


कुछ अन्य विद्वानों का मतै कि वृत्तिमें वृत्तिभान का सामथ्यं माननेमें कोई प्रमाण नहीं 
है \ अतः चंतन्य में वृत्ति का नाध्यासिक सम्बन्ध हौ वत्तिभान का प्रयोजक होता है । अतः जसे 
चैतन्य में वृत्ति का भ्राघ्यासिक सम्बन्ध वृत्तिभान का प्रयोजक होता उसी प्रकार चैतन्यमें 
श्रज्ञानादि का श्राघ्यासिक सम्बन्ध अन्ञानादि के भानका भी प्रयोजक हो सकता है 1 अतः वृत्ति 
कल्पना के ल्यि कोई अवकाश्च न होने से अन्नानादि के मन के लिये श्रविदा श्रथवा अन्तःकरण 
किसी कौ भी श्रज्ञानाचाकारवृत्ति मानना अनावद्यक है । अन्नानादि का वुत्तिनिरपेक्ष भान मानने पर 
अज्ञान के विद्धेषणरूप मे घटादि सभी विषयों के भान कीजो स्वेदा श्रापत्ति बतायी गई चहु इष्ट 
ही है 1 आशय यह है कि प्रमाणजन्य किसी भी विषय का ज्ञान रहने पर श्रज्ञान में सवंविषयकत्व 
का अभाव होने से उस समय स्वविषयक श्रज्ञान भान की भ्रापतति नहीं हो सकती तथा जव प्रमाण 
जन्य ज्ञान का अभाव होता है-श्र्थात्‌ जिस काल मे किसी भी विषय का प्रमाणजन्य ज्ञान नहीं 
होता से सभी काल में सवेविषयक अज्ञान का अनुभव होता हीदहै, जसेसो कर उठने पर होने वालि 
(सुखमहम्‌ श्मस्वाप्सं न किन्विदवेदिषम्‌' इस स्मरण से सुषुप्ति मे सदंविषयक्‌ श्रक्तान का भान सिद्ध हतप 
है \ क्योकि उस समय प्रमाणजन्य ज्ञान का संवेथा श्रमाव होता है 1 इसप्रकार प्रतिबन्धङशून्य 
सम्पणेकाल में सवेदिषयक ध्रज्ञान का भान मनुष्यत्वादि के अभिमान के समान सम्भवहै । श्रभिप्राय 
यह्‌ है कि जसे मनुष्य को "नाहं मनुष्यः" इस प्रकार का विरोधी ज्ञान कभीन होने से ग्रहं मनुप्यः" 
यह्‌ ज्ञान सवेदा होता है इसी प्रकार सर्वविषयविगिष्टाज्ञएनानुभव के प्रतिबन्धकाभावकाल में सदा 
उक्तसूप में प्रज्ञान का अनुभव होता हीदहै)। 


[ िषयविशेषज्ञानदशा म समस्त विषय विशेषित अज्ञान का भान स्वकायं ] 


यदि यह्‌ शंका की जाय कि~"किसी विषय विशेष के प्रमाणजन्यज्ञानदक्षा मे श्रय समी ` 
विषयो से विशिष्ट अन्ञान का भान वयो नहीं होता ?-तो इस का समाधान यह्‌ है कि किसी एक 
विषयविशेष के प्रमाणजन्यज्ञानदशा में ्रन्य सभौ विषमं से विशेषित श्रज्ञान का भान होताहीहै1 
क्योकि ज्ञानादि के वृत्तिनिरपेक्ष साक्षिवेद्यता पक्ष सें श्रजञानादि का भान श्रक्ञानादि सम्बद्ध साक्ष- 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन 1 | ५९ 


चैतन्यरूप ही है 1 श्रतः उस का श्रस्वीकार दुर्ध॑ट टै! यदि किसी विषयविक्ेष की ज्ञान दशामें मे 
श्रमुक विषय को जानता हं; इस के साथ श्रसुक विषय से अन्य सभी विषयों को नहीं जानता इस 
भ्रकार के व्यवहार की श्रापत्ति दी जाप तो वह युक्तिसंगत षीं है क्योकि व्यवहार विवक्षाधीन होता 
है, श्रतः उस प्रकार की विदश्चान होने से उस प्रकार के व्यवहुर की आपत्ति नहीं हो सकती । तथा 
जद कभी किसी को उस्र प्रकार की वितक्षा होती है तब उस उमय वहु उस्र प्रकार का व्यवहार 
करत ही है । 


साक्षिभास्य पदार्थो का भान वृत्तिनिरपेक्ष सपक्षिचेतन्य से हीहोताहै । इस कारणसेही 
ग्र॑थक्ारो ने श्रहुंकारादि साक्षिभ।स्यपदार्थो की सत्ता को उन के प्रकाश का श्रव्यभिचारी बतायाहै। 
श्र्थात्‌ यह कहा है कि साक्षिभास्यपदाथे श्रपने पूरे समय तक प्रकाशमान ही होतेह । श्रप्रकाशित 
होकर उन की एकक्ष्ण भी सत्ता नहीं होती । किन्तु यदि उनके प्रकाश मे वृत्ति की श्रपेक्षा सानी 
जपगी तो ग्रन्थकारो का उक्त कथन उपपन्न हो सकेगा, क्योकि सरक्षिपदार्यो की पुरो श्रवधिमें 
उनकी वृत्ति होने में कोई प्रमगण नहीं है । 
रजतव्रत्तिस्त्वावश्यी । तथाहि-षटस्याऽपरोक्ञत्वं न सुखादि वदन्तरवच्छेदेन, किन्तु 
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चहिरच्छदेन । न हि वहिर्निःसृता बृचिधंटं शरीरावच्छदेन स्वाध्यस्तं संपादयति, बहिश्लात्‌ 
तप्य, किन्तु वट वच्छिन्व्रह्मचेतन्यप्रमातृचैतन्यामेदमभिन्यनक्ति । षटावच्छिन्नव्क्षचैतन्यं 
(५ [# 
च घटाधच्छेदेनव वट्मपरोक्तीकरोति, नान्यावच्छेदेन, अन्यावच्छिन्नस्यान्यविषयीकरणे यक्वि- 
(= 
जिदेफावच्छिन्नस्य सेज्खप्रसद्धात्‌ । तदेतदुभयचैतन्यामेदाभिव्यव्तिषैटावच्छेदेन, न शरीराव- 
च्छेदेन । अत एव विषयावच्छिच्स्यव फर्खग्रवादः । ततः शरीरावच्छदेन घृरस्फुरणं 
चृत्तिषिषयतयेव । देधा हि तद्‌-एकं ज्ञाततयाऽज्ञाततया वा साचितिष्यतया, अपरं च फर- 
व्याप्यतया । आदं शरीरावच्छेदेन, दितीयं च षटावन्छदेनेतिः। 


{ शविततरजत स्थल में वृत्ति आपश्यक है ] 


 .किन्तु शुक्तिरजतादि के भ्न के चि शुक्तिरजतादि की वृत्ति सानन श्रावश्यक है \ क्योकि 
शुक्तिरजतादि का भानजेसे शक्तिके इदमंशमेंहोत्गहै वसेहीशरीरमेंसोहोताहै श्रतः उस भान 
के ल्पि रजतायाकारवृत्ति को मानना श्रव्यकंहै) आशय यहद कि ह्य घटादिविषयं को 
अ्रपरोक्षता सुष्दि के समन केवल शरीर के मीतर ही नहीं होती किन्तु शरीरके बाहरहोती है 
कंघोकि शरोर के बाहर निकल कर घटदेशष में पहुंची हयौ घयाकासन्तःकरणवुत्ति घट को शरीराव- 
च्छेदेन प्रमातूृचंतन्य मे श्रध्यस्त नहीं बनाती, क्योकि धट बहिर्देशवत्तां होता है, किन्तु घटावच््न 
ब्रह्मचैतन्य अर प्रमत्ृचेतन्य का अभेद व्यक्त करती है । एुद घटावच्छिच्च बह्यचैतन्य घटदेशमे ही 
घट को अपरोक्ष बनताहै, श्रन्य देश में अपरोक्ष चहीं बनगता, क्योकि श्रन्यावच्छिद्न प्रमातृचतन्य 
यदि श्रन्य को {विषय करेगा तो यत्‌ किश्ित्‌ एक विषय मे अवच्छिघ्न प्रमात्रुचैतन्य में सदेज्ञत्व की 
आपत्ति होगी । श्राशय यह्‌ है कि जब घटाकारान्तःकरण की वृत्ति चक्षु्ठारा घट देशमें जाती है तो उस 
के साथ उसी रूपमे श्रन्तःकस्म.सो होता है. श्रन्त.करण ओर उस की. वृत्ति एवं घट के एकदेशस्थ 


४, [ शास्न्वार्ता० स्त० ठ दलो० १ 
व 
हने से उन तीनों से अवच्छिचचैतन्य काश्रमेद हौ जाताहैश्रौर यह्‌ प्रभेद घटावच्छदेन अर्थात्‌ 
घटदेशावच्छेदेन होता है । बयोकि घव्देश मेँ ही तीनों उपाधि्यां एकव होने से तीनों चतन्य एकच 
होते है । इस प्रकार प्रमातुचैतन्य घटदेश में घट से श्रवच्छित्न हो जाता है, किन्तु जपने मूलदेदा शरीर 
मे घट से श्रवच्छि्न नहीं होता, वयोकि घट शरीर में नहीं रहता । यतः घटदेश्र में ही चहु घटाव~- 
च्छिन्न होता है अत एव उस देश में हो दहं वृत्तिप्रतिदिस्वित विषयचैतन्य हारा घट के अपरोक्षभान 
का आश्रय बनता है \ यदि घटदेशच में घट से अवच्छि्न बना हुश्रा प्रमात्रचेतन्य शरीरदेश्ष मे भी, जहां 
वहू घट से अवच्छिन्न नहीं है, घट के अपरोक्षन्नान का आश्रय होगा, तो इस का जथं यहं हुमा क्रि 
प्रमातृचैतन्य जिस देश मे जिस विषय से अवच्छिन्न नहीं होता उसदेशमेभी उस विपयके मपरो- 
क्षज्ञान का श्राश्नय होता है । इसका फल यह्‌ होगा कि, जसे प्रमातरुचेतन्य शरीर देश मे वृत्तिसंसूष्ट 
घट से अवच्छिन्न होने पर भी घट ङे अपरोक्ष ज्ञान काश्राश्रय होत्तहि उसी प्रकार दह्‌ दत्तिसे 
असंसृष्ट श्रन्थ समस्त विषयों से भी शरीर देश में अनवच्छिन्न है \ श्रत: शरीर देश मं वहु अन्यतमस्त 





ए 


विषयों के भी अपरोक्षज्ञान का श्राश्रय हो जायगा इस प्रकार प्रमाता का वृत्ति हारा किसी एक विषय ' 


के साथ सम्पकं होने पर गौर वुत्ति में उस सम्पृक्तविषय के प्रतिचिम्वित होने पर प्रमाता मं सवज्ञत्व 
की श्रापत्ति होगी । 


यतः प्रमाघ्रचैतन्य श्रीर विषयचेत्त्य इन दोनों की अभेदाभिव्यक्ति घट्देश्मेहीहोतीषहै, 

शरीर देश मे नहीं होती, अत एव वृत्तिप्रत्िविम्बित विषयादच्िल चैतस्य को हौ .फल कहा जाता 

है \ वयो कि वृत्ति के विषयदेश मे श्रवस्थान के समय प्रमाद्रच॑तन्य दिषयचेतस्यात्सक होता है पनर 

विषयदेश में ही वृत्ति में प्रतिनिभ्बिद होता है, अपने सुल्देश शरीर मेप्रतिविम्वित नहीं होता हे! 

उक्त रीति से घटदेश मे घट का श्रपरोक्ष भान होने के वाद शरीरदेक्में घटका स्फुरण वटम्‌ 
जानामि इस रूप में घटाकार वृत्ति के दिषयरूपमे ही होता है । 

यह विषय संक्षेप मे इस प्रकार कहाजा सक्ता कि घटस्पुरणदो प्रकारसे होता है- 

(१) जएन श्रवा सज्ञान के विशेषणरूप में साक्षि दारा सौर (२) विपयदेशावच्छेदेन दिषयाकार- 

वृत्तिप्रतिबिम्बित चैतन्यरूप फल वारा ! प्रथम स्फुरण कशरीरदेश मे होता है रौर उस का प्रयोजक 

जोव साक्षि शरीरदेश मे रहता है मौर दुसरा षट्देक्ञ चे होता है दयोकि उसका प्रयोजक्त तिपय- 

देशावच्छेदेन वृत्तिप्रतिनिम्वित चैतन्य विषथदेचच में होता है । 


“कथ तहिं घटे साक्तात्‌ करोमि! इति शरीरागच्छेदेन प्रसययः, वदिखच्छेदेनैव षटादेर- 
परोक्तरवात्‌ १ इति चेत्‌ १ साचात्कारलयस्य इृत्तिगतधमेत्वात्‌ तद्‌ विपयाऽपरो्लनिपित्तकम्‌, 
न तु दत्तेः स्वाध्यस्तत्वकृतापरोक्षखद्तम्‌ , वाक्यादावपि तथा प्रसङ्गात्‌ । तश्चाञुमितित्ववत्‌ 
सारिगिम्यमिति । एवमिदमंशावच्छेदेनोसपन्न' रजतमिदमंशावच्छेदेनवाऽपरोचम्‌, तत्तच्छरीर- 
प्रेशावच्छेदेन विद्यमानं सुखमिव तत्तदवच्छेदेन, इत्यतोऽन्तखन्छेदेन तद्धनं वृत्तिमालि- 
पतीति | न चेदृडृत्तिविशेषणतयाऽन्तस्तद्वभासः, तस्यास्तदाकारखामावात्‌ । ईशर माया- 
त्तस्तु चतभानस्य स्वाध्यस्त(ल्)स्य जीवे सुखादिवदपरोक्षसेऽप्यतीताऽनागतभाना$ प्रतिक्घल्पं 


स्या० क० टीका-एवं हिन्दी विवेचन | 





सर्वाकारेका कल्प्यते, ्युक्तजगत्कतृ खनिरवाहाय च | अन्यथा कार्यासुङ्लन्नानादिमसख- ` 


रूपतदयुषपत्तः, खस्यज्ञाने सेदामाधेनाधाराधेयमावाऽसंमवात्‌ इत्याहुः । 


[ घट सा्ताक्कार प्रतीति शरीरावच्छेदेन क्यो १] 


उक्त प्रतिपादन के सम्बन्ध मे यह प्रन होता है किट का साक्षात्कार-जपरोक्लज्ञान 
घव्देशमेंही होत है तो शरीरावच्छेदेन “घटं ` साक्षात्करोमि' = भे घट को सानात्‌ कर रहाट, 


५२. 


यह्‌ प्रतीति कैसे होती है? क्योकिष्टतो बाह्यदेश में ही श्रपरोक्षहै, शरीरदेशमेंश्रपरोक्षहै 


नहीं -इस प्रश्न फा उत्तर यह है कि साक्नात्कारत्व विषय का धमे नहीं होता, किन्तु वृत्ति का धमं: 


होता है श्रौर यह धर्म उसौ वत्तिमें रहता है जिसका विषय अपरोकश्न रहता है \ इस ध्रकार वृत्ति 
का साक्षात्कारत्व अपरोक्षचैदन्य में वत्ति फो अघ्यत्ततामूलक नहीं होता, क्योकि यदि कृत्तिका 
साक्षात्कारत्व श्रपरोक्षचैतन्य में वत्ति के श्रध्यस्त होने से माना जायगा तो सभी वुत्तिश्रों में साक्षा 


त्कारत्व की श्रपत्ति होगी, वयोकि सभी व॒त्तियां श्रपरोक्षचेतन्य में ही श्रघ्यस्त होती है\ श्रतः- 
चाक्यादि से भौ साक्नात्कारात्सकवत्ति की आयत्त होगी \ वृत्तिगत साक्षात्कारत्व श्रनुमितित्वके. 


समान साक्षिगम्य ह्येता है 1 उवत दिचार का निष्कष यह है कि इदमवच्छिन्च चततन्य.में उत्पन्न 


[य 


शुदित-रजत इदमंश्पचच्छेदेन ही अपरोक्ष हता है । क्योकि तदवच्छेदेन ही दह्‌ चेदन्य मं विद्यमान | 


होता है । क्योकि यह्‌ नियमहै कि जो यदतनच्छेदेन चेतन्य भं विमान हता है वहु यदि प्रत्यक्ष- 
योग्य होता है तो तदवच्छेदेन ही उसकी अपरोक्ष होती है 1 अतः जसे सुख तत्तच्छरीरप्रदेशाद- 
च्छेदेन चिद्यमान होने से तत्तदयच्छेदेन अपरोक्ष होता है उसी प्रकार शुवितरजतका भी इदमंशाव- 
च्छेदेन ही अपरोक्ष होना न्यायसंगत है । अतः शरीरानच्छेदेन जो इदं रजतम्‌" इस प्रकार का 
भान होता है चह स्जताकार अविद्यावत्ति का अननुमापक होता है) वथ्यकि उस वृत्ति के विना “इदं 
रजतं पश्यामि! उस प्रकार की प्रतीति सम्भव नहीं हैः क्योकि इदमाकारवृत्ति के विषय कू्पमें 
शरीर मं सजत का अवभात नषह द्यै सकता वयोचि चहु रजताकार नही होती । 


[ ईश्वर मे सर्वाकार एर मायाद्त्ति का स्वीकार ] 


इसी प्रकार ईष्वर ये भी साया की सर्वाकार एकत कृत्त स्यनना श्रालश्यक हि, क्योकि ईष्वर में , 


अध्यस्त वस्तु जव विदम्पन है तव जीव में विद्यमान सुखादि के समन ईश्वर साक्षिसे उसकी 
क्षता हो सक्तो है चिन्तु प्रतीतानागत का भन नहीं हो संकटा \ श्रतः उसके लिये प्रतिकल्प 


के आरम्भ मे कलत्पान्त तक रहने दष्ली सर्वाकार मायावृत्ति मानना श्रावश्यक है \ श्रुति ने ईश्वर कोः ` 


जगत्कर्ता कहा है ! यह्‌ जगत्कद्रं त्व भी मायानुचि से ही उपपन्न हो सक्ताहै । यदि सायावृत्ि न 
मानी जायगी तो सर्वक्तार्यनुकरुल ज्ञानादिमस्वरूप सवेकतुत्व को उपपत्ति नहीं हयो सकती, वयोंकति 
ईश्वरसाक्षि रूप ज्ञान का ईश्वरचैतन्य के साथ मेद नहीं है श्रतः उस के साथ आधाराधेय भाव संभव 
नोने से उसको लेकर ईश्वर कार्याचुक्ल ज्ानादि का श्राश्रय नहीं हो सकता । 


तदेवं केवलसाकषिये्यत्वे तुल्येऽपि रजतादौ वृत्तिरपेक्िता, नाज्ञानादौ ` देदपयन्ते । नज कथं 
देहस्य फेवलसाचिवेयस्वम्‌, घटादिवचलर्गाद्यतवेन प्रमाणवेधल्वात्‌ १ न च तत्र खप्नधचलर्राह्य- - 


48 [ शास्ववार्ता° स्त० ठ इत्ये० १ 


त्वम्‌, षटादावप्यनाश्वासात्‌ । ` न च प्रमाणवे्य एव देहः अज्ञानविषयस्वेन कदाचित्‌ अहं 
भुष्यो नवा' इति संदेहापत्तः । विश्व, अस्य ब्रह्ण्यध्यस्तत्वे घटादिवद्‌ न केवलसाि- 
वेघतवम्‌ , जीवाध्यस्तत्वे च सुखादिवदन्यापगीचस्म॑ग इति चेत्‌ १ अतराहुः-एक एवायं जीवो 
दैदत्वेन अह्मण्यश्यस्तः, न जीवे, “अहं देहः" इत्यप्रतीतेः । तादारम्याभिनिविष्टमनुष्यत्वेन 
जीषेऽध्यस्तो न ब्रह्मणि, अहं मदुष्यः' इति प्रतीतेः । तेनेव च रूपेण केवरुसाकिवेचत्वम्‌ 
परमाणट्ृच्यनपेक्षत्वात्‌, देहत्वेन त्‌ प्रमाणवेद्यसम्‌ । एवमन्तःकरणादिरपि त्यादिना ब्र्ण्य- 
ध्यस्तः, अहन्सरादिना जीव इति सिद्धमज्ञानोपहितचेतन्यरूपसाकधिषैदयत्वं देहस्य । 


[ रजतव्र्ति फी अपेक्ता, देहपयन्त अन्ञानादि की नदीं ] 


इस प्रकार शुक्तिरजतादि ओर श्रज्ञानादि में केवलसःक्षिवेद्यता यद्यपि समान है तथापि उक्त 

रीति से शुक्तिरजतादिविषयक श्रविद्यावृत्ति की अपेक्षा होती है किन्तु श्रज्ञान से लेकर दह पयन्त 

साक्षिभास्य विषयों की वृत्ति अपेक्षित नहीं होती, षयोकि वे सब बाह्य चैतन्य मे अध्यस्त न हौकर 

स्तश्चैतन्य मे ही प्रध्यस्त होते हँ । अत एव शरीरावच्छेदेन ्रहमन्ञः' अहं मनुष्यः" इत्यादि प्रतीति 
की उपपत्ति मे कोई बाधा नहीं हो सकती । 


[ शरीर केवरुसाच्िवेच कसे १ ] 


देह के विषय में यह्‌ प्रश्न होता है कि “वह्‌ घटादि के समान चकषर्ग्रह्य होने से प्रमाणवेद्य है, 
अतः वह्‌ केव साक्षिवेद्य कंसे हौ सकता है ? यदि स्वप्नज्ञान में चक्ु्ग्राह्यत्व के संमान देह मे कल्पित 
चक्षू्ग्रह्य माना जायगा तौ घटादि के सम्बन्ध में मी श्रास्था नहीं हो सकेगी, बयोकि घटादि के विषय 
मेभीक्ह्मजासकताहै कि घटादि का चक्षर्ग्रह्त्व कल्पित है, एकतः व्यावहारिक घटादि भी 
स्वप्नघटादि के समान हो जायगा \ देह प्रमाणवेद्य ही है सािवेद्य नहीं है-पह भी नहीं कहा जा 
सकता वयोकि उसे प्रमाणेक्तवेद्य मानने पर वह्‌ प्रमाणजग्यव्यापार के श्रभाव दशा मे अन्ञान का मी 
विषय होगा 1 अतः कदाचित्‌ मनुष्य को श्रपने विषय में भी शश्रहं मनुष्यो न दा इस संदेह की आपत्ति 
होगी । इसरो बात यह है कि देह ब्रह्य में अध्यस्त होता है, अतः जेसे ब्रह्य में श्रध्यस्त घटादि केदल 
साक्षिवेद्य दहीं ह्येता उसी प्रकार देह भी केवल साक्षिवेद्य नहीं हो सकेगा 1 यदि उसे जीव में श्रध्यस्त 
साना जायगा तो जैसे एक जोवगत सुखादि अन्य को श्रपरोक्ष नहीं होता उसी प्रकार एक जीव का 
देह भी अन्य को श्रपरोक्न न हो सकेणा \ इस प्रकार देह्‌ में केवल साक्षिवेदयत्व एवं केदरू प्रमाणवेदात्व 
दोनों सम्भव न होने से देह के अप्रत्यक्षत्व की आपत्ति अनिवायं हे !"-- 


( सन्न भिन्नरूप से जीय च्य मे अध्यस्त] 


इस प्रश्न के उत्तर में वेदान्तीञं का कहना है कि जीव एकही है जो देहत्व रूपसे ब्रह्मम 
अध्यस्त होता है-नीव में नहीं \ श्रतएव श्रु देहः" यह्‌ प्रतीति नहीं होती है ! एवं ब्रह्म मेँ श्रध्यस्त देह 
के तादात्म्य से अभिनिविष्ट मनुष्य के रूप से जीव में ्नध्यस्त होता है, ब्रह्य में नहीं होता, इसील्यि 
श्रं मनुष्यः" यह्‌ प्रतीति होती है । श्रथवा श्रं देहः" इस प्रतीतिके होने से उक्त प्रकारसे ब्रह्म में 


स्था० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | ५५ 


देहार्मना ओर जीव में मनुष्याटमना जीवाध्यास मानना श्रावश्यक होता है ।! इसल्यि प्रमातरतादा- 
त्म्याभिनिविष्ट मनुष्यत्वरूप से ही जीव केवल सा्िवेद्य होता है, क्योकि उस रूप से अवभास के लिय 
प्रमाणजन्यवृत्ति कौ अपेक्षा नहीं होती, किन्तु देहत्वरूप से तमे वह प्रमाणवेदय ही होता है । इसीप्रकार 
श्रन्तःकरणादि भी अन्तकरणत्वादिरूप से ब्रह्य मे अध्यस्त होता है श्रौर अहुत्वादिरूप से जीव में 
अध्यस्त होता है । अतः उकतरीति से देह मे ज्ञःनोपहित चेतस्यरूप साक्षिवेद्यता सिद्ध होती ह । 


नु नाजज्ञानं साततिसव उपाधिः, सुषुप्तेऽज्ञानसुखसासिस्पूतेः पुरुषान्तरस्य सखमहम- 
स्वाप्छम्‌' इति स्मरणप्रसङ्गात्‌ । किन्सन्तःऋरणमेव, यदन्तःकरणोपहिते संस्कारस्तत्रैव स्मरणनि- 
यमेनाऽनतिप्रसङ्ादिति चेत्‌ १ न, पुपुप्तावज्ञाना्याकारवच्या परिच्छिनयास्तःकरणादिर्सस्का- 
राषच्छदेनोत्प् नश्यन्त्या तदवच्छेदेन सेंस्काराधानात्‌ तदवच्छेदेन स्परणादनतिप्रसङ्गात्‌, 
जीवेश्वरसाधारण्येनाज्ञानस्य साचचिस्योपाधित्वात्‌ । तदुक्तम्‌-'मोहसकरान्तमूरतिः साची! ति । 


[ साक्षिस्व में उपाधि अज्ञान या अन्तःकरण १। 


श्रन्नानोपहितचेतन्य को साक्षी मानने के सम्बन्ध में यह्‌ शंकाहोतीहै कि श्रज्ञान साक्षित्व 
मे उपाधि नहीं हे सकता, क्योंकि सुषुप्त को अज्ञान ओर सुख की स्फुति साक्षीसे होतीहै। यदि 
साक्षी श्रज्ञानोपहित होगा तो पुरुषान्तर = अन्यपुरुष जिस को सुषुप्ति मे अज्ञान-सुख को स्फुति नहीं 
हयी है उसे भी सुखमहमस्वाप्सं न किथ्विदवेदिषम्‌' इस प्रकार सुख ओर अज्ञान के स्मरण की आपत्ति 
होगी । क्योकि पुरुषान्तर भी अन्नानोयहितचतन्यात्मक है \ अतः अज्ञानोपहितचेतन्य से हौनैवाक्त 
उक्त श्रनुभेवजन्य संस्कार पुरुषान्तर में मी होगा । अतः अज्ञान को साक्षित्व से उपाधि न मानकर 
श्रन्तःकरण को ही उपाधि मानना उचित है । तब अन्तःकरण उपहितचेतन्य सक्नी होगा तो निस 
भ्रन्तःकरण से उपहितचेतन्य में संस्कार होगा उसी मं स्मरण का नियम होने से अन्यको स्मरणी 
आपत्ति नहीं हो सकेगी \-किन्तु विचार करने पर यह्‌ शंका नहीं उपपन्न होती क्योकि सुषुप्तिमे जो 
अज्ञानाद्ाकारवृत्ति होती है वह्‌ पररच्छिन होती हु, वयोंकि चहु संस्कार सूक्ष्मावस्था मं विद्यमान 
श्रर्तःकरण से अवच्छिनच्नचतन्य में ही उत्पन्न ओर नष्ट होता हं 1 अतः ताहश्ञास्तःकर्ण से अवच्छिन्न 
चेतन्यमें ही संस्कार के जधान दासा तदवच्छिन्नं चेतन्यमें ही स्मरण का प्रयोजक होती ह। 
अतएव अन्य पुरुष मं सुषुप्त पुस्ष से अनुभूत सुखं ओर अज्ञान के स्मरण का अतिप्रसद्धः नहह 
सकता । 


[ सक्ती अक्गानादि कै स्फुरण में नहीं स्मरण में प्रयोजक | 


यहां यह ज्ञातव्य ह कि उक्त शंका का यहु समाध्मन अह्नानादि के दृत्तिसपेक्ष साक्षिवे्यता 
मत मं हं । अतः चत्तिनिरयपेक्ष साश्षिवेद्यता पक्ष में उक्त शंका का समाधान यह्‌ ह कि साक्षिचेतन्य 
जिस अन्तःकरण से उपहितचंतन्य सं अन्ञानादिके स्फुरण का सम्पादक होय ह उसी अन्तःकरणसे 
उपहितचेतन्य में ज्ञानादि के संस्कार के आधानटद्रारा कालान्तर में अज्ञानादिके स्मरण का प्रयोजक 
होताहं \ यद्यपि वृत्ति निरपेक्ष साक्षी कालान्तर में भी सुखभ रहता ह किन्तु कालान्तर में 
विषय विमान नं रहने से शयवा विषय के स्फुरण के प्रतिवन्धक का संनिधान रहने से जव विषय- 


५६ [ शास्व्वार्ता० स्त० ८ इलो० १ 





स्फुरण होना सम्भव नहीं होता उस समय चिपय-स्मरण की उपपत्ति के लिय इस पक्ष मेभी संस्कार 
' मानना आवश्यक है । यह्‌ संस्कार वृत्तिविशेषरूप दै ! अतः इस मत का निष्कषं यह है क्ति श्रज्ञानादि 
-के स्फुरण सें साक्षी वृत्तिनिरपेक्ष होता है किन्तु उसके स्मरण का संस्कारात्मकवृत्ति टरा प्रयोजक 
; होता हे 1 

¦ अतः लाघव से जीव-ईश्वर उभय के साक्षितव मं प्रज्ञान ही उपाधि है । जेसाकि साक्षी का 
लक्षण प्रमाणिक वेदान्तीओं हाय कहा गया है फि साक्षी मोहसंक्रान्तिस्वरूप होता है । मोह का क 
अज्ञान होताहै, न कि अन्तःकरण । अत एव उक्त कथन से श्रन्ञानमेही साक्षित्वं को उपाधिता 
सिद्ध होती दहै। 


अयमेव प्रज्ञ इति, आनन्दमय इति च गीयते, सप्तेः प्रकर्ेणाऽन्ञत्वात्‌, आनन्दप्रचर- 
त्वाच्च "न कििदवेदिषम्‌' इति शुखमस्वाप्सम्‌' इति परामर्शात्‌, तत्रान्तःकरणादयुयाधिविरहात्‌ 
जागरपेत्तयानन्दाभिव्यक्तेः । न स्ानन्दमयः शुद्धः, अनाद्स्वेन निर्णीत्नमय प्राणसय-मनो- 
मय-विज्ञानमय-प्रायपाटात्‌ । स्थुलदेदस॑वन्धात्‌ अन्नमयः" इति) प्राणयश्चक-करमन्दरियपश्चकसं 
चन्धात्‌ श्राणपयः' इति, मनःसंवन्धाद्‌ "मनोमयः! इति, उुद्धिज्ञानेन्ियसमन्धाद्‌ "विज्ञानमयः 
इतिं च; सष एवानन्दसयोऽभिधीयते । 


[ सुषुप्ति में प्रज्ञ ओर आनन्दमय अवस्था ] 


यह्‌ जीव ही सुषुप्ति में प्राज्न एवं आनन्दमय कहा जाता है, ष्योक्रि बह्‌ सुषुप्ति के समय 
श्रकषंण श्र्ञः" अर्थात्‌ स्वेलिषथक जन्नानवान्‌ होता है ओर अआगनन्दप्रचुर होता है 1 सुषुप्तिकाल 
मे जीद की प्रकर्षेण श्रज्ञता मौर आनन्दप्रच्ुरता की सिद्धि सो कर उठने पर उत्पन्न होनेवपले 
“न किख्खिदवेदिषम्‌', 'सुखमस्वाण्सम्‌' इस प्रकारके स्मरणे होती है ! उस समय अन्त.करणः आदि 
उपाधियां वहीं होती, अतः इस समय अनुभूत होनेवाला सुख वैषयिक सुख नहीं होता । तथा जागरण 
की पक्षा श्रानन्द की अभिव्यक्ति अधिक होती है! अतः इस समय जीव श्रानन्दप्रतुर होताहै) 
यह आनन्दमय होते हुये भी शुद्ध नहं होता षयोक्ि उपनिषदों से उस का निदे अधिकतर अना. 
त्मत्वेन निर्णीत अन्नमय~प्रणामय-मनोमय श्रौर विज्ञानमय के साथ ही दहै । जीव ही स्थूल देह के 
सम्बन्ध से श्र्ञमय जौर प्रणपन्चक एवं कर्मेन्दरियपच्छक के सस्टन्ध से प्राणमय, भन के सम्बन्धं से 
सनोमय, वृद्धि जौर ज्ञानेन्द्रिय के सम्ब्ध से विज्ञानमय, ओर विज्ञानस्य ही जीव सुषुप्ति मे सूक्ष्मा 
वस्थापन्न बुद्धि ज्ञानेन्द्रिय से सम्बद्ध होकर आनन्दमय कहा जाता है \ 


प्रणमयादिकोशुत्रयस्येव तेजषसन्यपदेशः । तत्रैव च विज्ञानमयो ज्ञानशक्त्या प्रतः 
इस्ुच्यते, मनोमय हच्छाशक्त्या कारणम्‌, प्राणमयः क्रियाशक्त्या कायम्‌ । एतेन परेषामिव 
नास्माकं प्रयतः, केोशद्वयनिष्टन्ञानेच्छाभ्यामनन्तरं प्राणक्रियाशक्त्यैव शरीरचेष्टासंभवात्‌, 
हष्टपदार्थ॑जञानस्य दष्टं मे स्यात्‌ इतीच्छायाधानुभववत्‌ प्रयत्नाजुमवामावाच्च, "अहं प्रयते" इति 
चेष्टाविषयलात्‌ प्रतीतेः, शब्देन च तद्(न)मिधानात्‌ । एतेन जीवनयोनिः प्रयो निरस्तः । 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | ५७ 





इदमेव फोशत्रयं लिद्धशरीरम्‌ । तच्च द्विविधम्‌-समष्टि-व्यष्िभेदात्‌ । तत्र सपष्टिनौम व्यापद 
घतरमिवर मणिषु सवलिगरीरेषु स्थृतेए चावुस्यृतं हिरण्यभर्माख्यं लिङ्गशरीरम्‌ । तच्योपासनाः 
दिशेपफलमभूतं प्रभूतपुण्यस्य मोक्तुरुत्कपं गतस्यानन्दविशेपस्यायतनं, नते ये शतं प्रजापतेरानन्दाः 
स एफो बरह्मणः” इति श्रतेः । एतस्य चोक्तविधानन्दमोगनियसे न स्थूरशरीरपेन्ता, चदयाण्डाद्‌ 

हिरपि भोगश्रवणात्‌। एतदुपसकानां चोकतविधतायुज्यं मतानां विराडादिसुष्टिव्यापाश्वज 
तादृशमेव भोगादि । 


[ प्राणमयादि रीन कोशतो छी का्थप्रक्रिया ] 


जीव की ये पाच श्रवस्थाएं चैतन्य के स्वल्प की प्राच्छाद्क होये के कारण कोश शब्दस 
व्यबहूत होती हँ । इन सें प्राणमय, मनोमय जौर विज्ञानमयं इन तीत कोश को तेजस कह जति 
इस तेजस कोश का घटक विज्ञानमय कोण ज्ञानशदित से कस्म, मसोमय कोक इच्छाशत्ति से रूरण 
शरीर प्राणमय कोड क्निया-णवित से कार्य-छारण में अभेद समक्नफर काये कहा जाताहै । इस निरूपण 
से यह्‌ स्पष्ट है क नेयायिकादि के ससान वेदास्ती को प्रयत्न माय नहीं है } वर्योकि शरीर कमी चेष्टा 
जो स्यायमत से प्रयत्नसाध्य मानी जाती है-दह्‌ वेदान्तमत में दिङ्गानस्य ओर सनोपय कोडा से 
करमशः नान ओौर इच्छा उत्पन्न हने के वादप्राण की क्रिथाशक्तिसे ही सम्पन्नहोजाती है! ज्ञान 
ओर इच्छा का सभ्युपगम तो इष्टपदा्थं के ज्ञान ओर इ्टश्राप्ति को इच्छाके अनुमनसे सिद्धहै; 
किम्तु प्रयत्न की सिद्धि अनुभव से नहु होती वयोकि प्रयत्न का अनुभव अर्दे श्रौर श्वह्‌ प्रथतेः 
यह्‌ प्रतीति प्रयत्नविषयक न होकर देष्टाविषयक है वयोकि वेदान्तमतमें प्रयत्न क्व्दसे भौ चेष्टा 
काही श्रभिधान हेता हि । चेष्टाजनक्त प्रयत्न का निषेध करने से जीवनयोति--जीवनाहष्टस्ुलक्त 
प्रयतत भी निरस्त ह जाता है क्योकि उस प्रयत्न का नाडीस्पन्दनादि कायं प्राणसय कोश कौ सह्‌ज- 
शिया शक्तिखेही त्म्पन्न हौ जाताहै। 


[ समष्टि सिंग ओर्‌ उपासना करा फल ] 


यह्‌ कोक्ञत्रयही चिद्धि शब्दसेकहम जाता है-इसरेटो भेद होते है-समष्टि ओौर व्यष्टि) 
उनमे समष्टि का अर्थे है व्यापक, जो मणिश्च में सुत्र के समान सम्पूणे लिद्धः श्रीयें सं मौर स्थूल 
शषरोरोमे अनुस्घुत होत है, उस क्ती संञा हिरण्यगर्भ" होती हि श्रौर बहु ब्रह्मा का लिगक्ञरीर होता 
ह । बहू उपासनाविशेष के फलस्वरूप प्रभूत पुण्यक्ञाली योक्ता के उत्कृष्ट अगनस्दविशेष को श्रायतन- 
ल्पवतेप्राप्त होता है) वयक श्रुत का उदृधष है कि प्रजापति का कतगुणित श्रानन्द ब्रह 
द्रष्य का एकत परानन्द हेता है । यही आनन्द हिरप्यगर्भं की उपासना का परिपाक होने पर 
उपाक न्तो ब्रह्मलोकत तसै ब्रह्य के द्िरण्यगभन्यसक्‌ समष्टल्द्खिशरीर हारा प्राप्तहताटै) इस 
उक्तं आनन्दविशेष के भोग ष्टा लम्पादन स्थृलद्यरीर षो अपेक्षा नहीं होता, दयोक्रि यह्‌ भोग ब्रह्याप्ड 
के वाह्र भी होता है जह स्थृल्शरीर को पुव वहीं । हिरप्यगर्थं के उपासक जो द्रह्यलोक में दरहा 
के हिरण्यम शरीर को उल्छष्ट आनन्दचिशिष के मोग कते साधन ल्पे प्राप्टिरूप स्ायुध्य से सस्पन्न 
होते हैँ उने लिराद्‌ अदि की सृष्टि कै सान्यंसे श्रतिरिक्त आनन्द भोग श्रादि सव द्ुछक्ह्याके 
समान ही उपलब्ध होता ह | 


[ बाघ्चवार्ता० स्त० ८ ष्ठो १ 





व्यष्ि्नामि परिच्छियय । ठव बहविधं विराजादि पिपीलिकापयन्तम्‌ । तत्र विरानोऽ्म- 
दारिन्‌ पर्गिच्छन्स्यैव सतः प्रभृतपुण्यभोक्वपरिेषम्य सकलस्यृलामिपानिनः सरव्य्तोकराधिपते- 
यतग्र लमोगनतरीरावच्देदन हिरण्यम मच्छतगुणावद्कन्टानन्दविद्ोणान भुञ्धतः प्रजापतिवश्चानर्‌ 
दत्यादयोन्ययदेष्ना मन्ति । सक्रन्युद्ानिमानित्वाव स्यृख्यमष्टिरिति व्यपदिश्यते -दिःण्य- 
मभंस्यंव स्थृटबन्याद्‌ विराट्च, सजसस्येव विश्वस्ता, जीवान्तरकल्पने गोरान्‌! दति न 


युक्तम ; पासनाधिविद्रोवम्यः देवतावित्रहन्यायेन वल्िद्धेः । प्रमरन्पादयोऽपि श्रन्यादितिद्ा 
ववसेयाः 1 


[ व्यष्टि लिंग विगट्‌ यादि चहु मेद | 


व्यष्टिका य्ह परिच्छिन्न! क्ह्‌ चिराद्‌ से लेकर चिटीपर्थन्त मनेक प्रकारका दहै! उन 
मं चिदाद्‌ यह्‌ मनृप्यादि कर समान टी परिच्छिच् हौता ह मौर वह्‌ प्रभूत पुण्यशाली विलिष्टं भोक्ता 
द्वाद तथा सक्छ स्थृल््रीर मे अहन्त्वा्निमानी सत्यलोक का स्वामी भोगोपयोगौ चतुमुंख 
गरार्याररी हिरण्यगर्भ के अनन्द से गतगुण न्युन जानन्टविद्गिव का भोक्ता होता है । प्रजापति- 


वव्वानर श्रादि उस के नान ह । न्कलत्यूल्णरीरानिमानी होने से उसे स्वुलघमष्टि भी कषा 


जाता टह 1 


कु च्नेगो क्न यट कहना ट कि-'जंवे स्युख्यरीर के सम्बन्व से तनस की ही विद्रवसंना 

हात टै उचीप्रकार स्थुल गरीर्‌ के स्म्बन्व से द्िरण्यगर्मं की ही चिराद्‌ स्ना होती हे, क्योकि 

जावान्तर्‌ का कलत्वना गीरवग्रस्त टै ।*- किन्तु यह्‌ युक्त नही है क्योकि उपासना विधि के त्रेप दावों 

स तथा देवत्राचिग्रह्‌ न्यायत्रे विदद्‌ कीक्षिद्धि होती है! विरा के समानही श्रमिनि च्रादि सनक 
जीवच्चिय भी श्रुतिर्यो मँ वताये गवे) 


एतच ममण्टि-व्यष्टिलिङ्ुरीरमपन्चीदतेभ्यो भनेभ्य उत्पद्यते । तथाहि-पायाशवलाचि- 


दात्मन अकामः, तस्माद्‌ वायुः, वायोरग्निः) अग्नेरापः, अदम्यः पृथिवी एतानि घष्माणि 
व्यापक्रानि च । दरमन्वं विरलवण्वतम्‌ । एतान्येव "तन्मात्राः" इति व्यपदिश्यन्ते । एते 
व्यस्ैश्यः क्रप्ेण प्रोत्रादिषल्कं वागादिपञ्चकं च, समसतेम्योऽन्तःकरणं प्राणश्चोतपद्यते । उत 
णव ध्रात्र न पूषासि कणश्ष्ुल्यवचद्धन्नं नभः, किन्तु तत्कार्यं च्यध्टिसिमप्टिद्पम्‌, ठेन 
नावद्यमन्तर्वात्यन्नः श्रौत्रण श्ये गृद्यव इति नियदः, चनुर्वद्‌ वि्म्वा तेन बदिष्टस्यापि 
शन्छस्य ग्रदणत्तमत्रात्‌ 1 ततस्चक एव शव्द यथाप्रतीति वमिः परस्प द्यत दृति युक्तं 
ममाधरवितुम्‌ । ततस्च न प्रविपुनयं म॒ब्दान्तःश्रदणकत्यना, नापि शन्धैकल्र्वीतिः सजातीयनि 
मित्तकध्रमलकल्पना 1 


पलानि च प्रोत्रादीनि पञ्चभृवकार्यान्तःकरणात्यकानिः इति केचित्‌ | स्वतन्त्राणि 


द्त्यपर्‌ 1 -एवषत्पन्नलिन्नशरीरम्योऽप्ीकृतेभ्यः पथीकृवभृतोसयन्तिः' इति केचित । पञ्चीकरणं 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन |] ५६ 


त॒ पञ्वानामधंदशकं विधाय पश्वानामर्थपश्के इतराथंफञ्चकस्य प्रत्येकं चतुर्था विभक्तस्य 

क + [| 
मागचतुष्टयस्य सस््ाधेपरित्यागेन योजनम्‌ । अनर वेश्वरस्येव कत पवम्‌ ^तिषामेकेकं निवृत्तं 
फरवाणि"' इतिध्रतेः । एथिव्यादिभागानां बहुत्यान्त परथिव्या दिव्यपदेशः | 


[ पचभूत, प॑ंचेन्दरिय, वाग्‌ आदि का प्रप्च ] 


समष्टि व्यष्टि उभय शूप लि द्धः शरीर श्रपन्चीकत सतो से श्र्थात्‌ मन्यभूतमावानापन्न शतां 
से उत्पन्न होता है! उस को उत्पत्ति की प्रक्रिया इस प्रकार है-माथा से उपहित ब्रह्मचैतन्य से आकाश 
को, आकाञ्ञ से वायु, वायु से अग्नि, श्नग्नि से जल श्रौर जल से पृथ्वी की, इस क्रम से मुतो कौ उत्पत्ति 
होती है । श्रूतं का यहु उत्पत्तिक्रम (तस्मादा एतस्मपयात्मन जाकाल्ञः सम्भूतः, श्राकाल्ञाद्रायुः, वाथो- 
रग्निः, अग्नेरापः, श्रद्भ्यः पृश्वी' इस श्रुति से सिद्ध है । उत्पत्ति का यह्‌ क्रम युवितपोषित भो है वयोकि 
यदि श्राकाश्ञ पहले उत्पन्न नहो तो वायु के सच्वरण के लिये अवकाश नहीं होमा ! एवं श्रग्ति को चायु 
की श्रपक्षा लोकसिद्ध ही है, इसीच्यि अग्नि "मरुत्सल' नाम से प्रसिद्ध है । अग्निस जल कौ उत्पत्ति 
भी इस अनुभव से वुद्धिगम्य होती है कि जब गमं श्रधिक पडती है तभी वर्षा प्रारम्भ होती है। 
ओर जल से पृथ्वीकाहोना भी जलसे कठोर बफं इत्यादि की उत्पत्ति देखते हुये बुद्धिगम्य हे । 


[ श्रोपरेन्धिय आकाशसूप नहीं है ] 


ये भूत सुक्ष्म मौर व्यापक डोते हैँ । इन के सूक्ष्म होने का यह श्रथ नहीं कि ये निरवयव होते 
ह किन्तु उनकी सूक्ष्मता अवयवो कौ विरलतारूप है । अर्थात्‌ इनमें श्रवयवों का निविड संयोग नहीं 
होता \ ये जपच्चीकृत भूत ही (तदेव तन्मात्रम्‌" इस व्युत्पत्ति से तन्मा्रशय्द से व्यवहूत होते हँ 1 इन 
मे एक एक भूत से, क्रमशः श्रोत्र-त्वक्‌-चक्षु-रसना ओौर घ्राण इन पांच ज्ञानेन्द्रिय फो ओर वाक्‌- 
पाणि-पाद-पायु-उपस्थ इन पाच कर्मन्दरियों की उत्पत्ति होती हँ । सम्मिलित पादो से श्रन्तःकरण 
ओर प्राण कौ उत्पत्ति होती है । च्यायदक्ञेन के समान वेदान्ती मतमें श्रेय कणंश्चष्कुली से 
श्रचच्छिच्च श्राकाश्चरूप नहीं हे किन्तु उसकाकायंहै ओर व्यस्टि-समष्ट उभयस्प है । इस्त ल्यि 
श्रोत्र से कणेशष्कुलो के मीतर ही उत्पन्न शब्द के प्रत्यक्ष का नियम नहीं है किन्तु वह चक्षु के समान 
वाहुर विषयदेश मे जाकर बहि्देशवत्ती शब्द काभी ग्रहणकर सकता है । अतः जेसे लोके मे प्रतीति 
है तदनुसार श्रनेक पुरुषो हारा एक ही शब्द का ग्रहण होना इस मत में युक्तिस्द्धत है । इसल्यि इस 
मत में विभिच्च मनुष्यों को विमिन्न शब्द का ग्रहण हिता है यह कल्पना ओर एक पुरष को गृह्यमाण 
शब्द में श्रन्य पुरप द्वारा गृह्यमाण शब्द के साथ होने वाली एकत्व प्रतीति में सजातीय शब्द निसित्त- 
कत्वप्रयुक्त श्रसरूपता की कतपना-आवहयक नहीं होती । कुं विदानो का मत है कि श्नोन्नादि सभी 
जञानेन्द्रियां पन्च सूतं के श्रन्तःकरणरूप काये से अभिन्न ह । अर्थात्‌ श्रन्तःकरण ही कार्यभेद से भोच्रादि 
नामों से व्यवहूत होता है। 


अपर चिदानों कामतदहैकि वे अन्तःकरण से भिन्नहै। कुच दूसरे विद्वानों का मत यहुहै 
कि तन्मात्रो के पन्चीकरण से पच्चीकरृत भूते कौ उत्पत्ति नहीं होती अपितु तन्माच्रा से उत्पच अपन्ची- 
कृत लिद्धशरीरों से पन्चीक्ृत भूतों की उत्पत्ति होती है 1 


६० 1] शास्त्रवार्ता° स्त० ८ इको° १ 
$ 
[ भूत पञ्चीकरण प्रकिया | 
भतो का पञ्चीकरण इस प्रकार होता है-पांच भूतो में प्रत्येकके दो भाग करनेसे कुल दश 


भाग होते ह, ओर प्रत्येकके एक अर्धके चारभागहोते हैँजो चार भाग श्रपने मूल श्रघमागसे 
अन्य चार विभागों में मिल जाते हैँ । 
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इस प्रकार प्रत्येक भूत का आधा भाग अन्य चार सूतोंके एक मागसे मिलकर फिर एक पूरा 
भूत बन जाता है । इस प्रकार प्रत्येक भूत पश्चमूतात्मक हो जाते हैँ [ देखीये श्राकृति 1 । सूतां 
फे इस पच्चीकरण का कर्ता ईश्वर ही होता है 1 क्योकि भतो के पन्चीकरण के समय कोई भी जीव 
कर्ता बनने को स्थिति सें नही होता \ वथोकि उस समय जीव श्रकशषरीरी होते हैँ जओौर शरीर 
के बिना जीव मे कृतं स्व नही आ सकता ! भतो के पच्चीकरण में श्नौर उस के ईइवरकतृत्वमें 
“तासासेकंकं त्रिवृतं करवाणि" यह श्रुति उपलक्षणविधया प्रमाण है \ आशय यहं है कि इस श्रुति 
से तो पृथ्वी-जल-तेजः इन तीनों मे प्रत्येक का त्रिवृत्तकरण ही स्पष्टरूपसे प्राप्त होता है- 
किन्तु ह्‌ पञ्चीकरण का ही उपलक्षण है । त्रिवृत्तकरण का उल्लेख पच्चीकरण के उत्लेख की 
अपेक्षा शीघ्रबोध्य होने ' से उसका शब्दतः उल्लेख किया गया है । इस प्रकार समस्त भूतों के 
पन्चात्मक हीने पर भी सब को पृथ्वी-जलादि सभी भूतनामों से व्यपदिष्ट नही किया जाता किन्तु 
जिस मे जिस भूत का भाग अधिक रहता है उस श्रधिक्ता के कारण ही उसे उस भूत के 
बोधक पृथ्वी श्रादि शब्द से व्यपदिष्ट कियाजातादहै\ 


सास्प्रदायिकास्तु न पृश्चीटृतानां कार्यान्तरखमिच्छन्ति, आकाशादिभ्यो वाय्वादिजन्प- 
श्रवणवदपश्वीकृतेभ्यः पश्चीकृतजन्सश्रवणाभावात्‌ । किन्तु तान्येव संयोगविशेषावस्थानि पश्ची- 
तान्युच्यन्ते । अत एव 'पटोऽपि न तन्तुभ्यः कार्यन्तरम्‌, किन्तु संुक्तावस्थास्तन्तव एव" 
इति सिद्धान्तः । एवेस्यः पच्चीकृतेभ्यः पञ्चस्योऽपि जल्ण्डभूधरादिचतुदेशञवनचतुर्विधस्पृल- 
शरीरोत्पत्तिः । कथं विजातीयेभ्य एककार्योत्पत्तिः ! इत्याक्षिपतां तन्तुभ्यः पटकार्यो्पत्ति 
सीत्य तन्ठु-केशपड-छादिभ्यः प्रतीयमानाऽऽसनादिविचि्रकार्याऽमावमङ्गीङ्व॑तां कोशपान- 


मेवे कशरणम्‌ । चतुर्विधानि जरायुना-ऽण्डज-स्वेदजोद्धिज्जानि । देवे निरूपितो हिरण्वगर्मादि- 
रुद्धिज्जान्तो जीकेस्य संसारोऽविचामूलः ॥१॥ 


[ककचककाकवकछक् 0 गिं 
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[ पश्चीकरण के सम्बन्ध में मतान्तर] 


समम्प्रदायिक वेदान्तीओं का मत है कि अपन्चीकृत भूतों से पन्चीकृत भूत कोई भिन्न नहीं 
है" क्योकि श्राकाश्ादि से वाणु आदि के जन्म की प्रतिपादक भरति जैसे उपलब्ध होती है \ 
उसी प्रकार अपच्छीकृत भूतो से पश्वीकृत भूतो के जन्म की प्रतिपादक श्रुति नहीं है । किन्तु 
अपञ्चीकृत भूत ही परस्पर मे विलक्षण संयोगात्मक अवस्था को प्राप्त होने पर पश्वीढृत कहे 
जाते हँ । इसील्यि वेदान्त का यह सुप्रसिद्ध सिद्धान्त है कि पटादि भी तन्तुश्रों से भिच् कायसूप 
नहीं होते किन्तु विलक्षणसंयोगार्मक अवस्था प्राप्त तन्तु ही पट शब्द से व्यवहूत होते हैँ ! इन 
पन्चीकृतः पच्चमूतों से ब्रह्माण्ड श्रौर उस में पर्वतादि से भरपूर चौदह लोकों की भौर उन लोकों 
मे चार प्रकारो के स्थूल शरीर कौ उत्पत्ति होती है !-भरस्पर विजातीय पांच भूतों से 
बरहमण्ड जेसे एक कार्म की उत्पत्ति कंसे सम्भव होगी ?"-इस प्रकार काजो लोग आक्षेप करते हँ 
वे तन्तुसमूह से पटकायं कौ उत्पत्ति मानकर भी, तन्तु-केश-पटुसूत्रादि से आसनादि विचित्र 
कार्यां की प्रतीति होने पर भी उनका श्रभाव मानते है । अतः आसन आदि पदार्थो तन्तुकेशादि 
के कार्य न होने पर भी जेसे उनको प्रतीति, उनका व्यवहार, उनके विसिन्न कार्म इत्यादि 
होते है उसी प्रकार ब्रह्माण्डादि के विभिन्न पन्वभूतों का कोई एक कार्य न होने पर भी उनकी 
प्रतौति भादि कौ उत्पत्ति हो सकती है । श्रतः प्चीकरत पाच भूतो से ब्रह्याण्डादि कौ उत्पत्तिके 
सम्बन्ध मे उक्त आक्षेप करने का रूर एकमात्र शपथ की शरण ही हयो-सकता हे । 


चतुर्दश भुवनो में जो स्थूलशरीर उत्पन्न होते हँ उन के जरायुज-अण्डज स्वेदज ओर 
उद्डज्जिये चारभेद होतेह । जसे मनुष्य-पशु आदि का जरायुज, पक्षी-सर्पारिका अण्डज, कोडे- 
मकोडे आदि का स्वेदज श्रौर लता-गुत्मादि का उद्भिज्ज शरीर ह्येता है । इस प्रकार यह बताया 
गया हिरण्यगभे से लेकर उद्भिज्ज पर्यन्त जीवों का सम्पूर्णं संसार का विस्तार श्रविद्याभूलक है 


इसरी कारिका में निरवयव ब्रह्म की अविद्यावदया विचित्ररूपो में अभिव्यक्ति के सुबोध के 
ल्यि उस के अनुकूल दृष्टान्त बताया गया है- 
निरवयवस्यापि व्रह्मणोऽविधयया विचित्रतयाऽभिव्यक्तौ दष्टान्तमाह- 
मूल--यथा विरामाकाशं तिभिरोपप्लत्तो जनः | 
संकोणमिव माच्राभिभिन्नाभिरभिमन्यते ॥२॥ 

यथा विशद्धं = वस्तुतोऽसंकीणेम्‌ आकाशं, तिमिरोपण्लतः = तिमिरदुष्टलोचनः, 
जनः पर्च्डित्ता, सिन्नानिः = विचित्राभिः मात्राभिः = केशमचिकादिरूपादिमिः, संक्रीण- 
भिवानिमन्यते = दोषात्‌ पश्यति । 

जसे आक्राश वस्तुतः किसी वस्तु से कदापि संकीणं नहीं होता फिर भौ जिस मनुष्यको हष 
तिनिर रोग से आक्रान्त होत्ती है वह उसे विचित्र मात्रा यानी केश-मव्ली इत्यादि सुक्ष्मवस्तुओं से नेच 


दोषवश संकीर्णं देखता है [उसी प्रकार आकाशादि प्रपन्च से सर्वथा शुन्यन्रह्य को अविद्ादोषवश 
मनुष्य उन समौ वस्तुश्रों से श्रभिव्याप्त देवता है । ] 





स [ माघ्वरयार्ता० तन प व्लो० २ 


नलु कथमेतत्‌ १ दं रजतं इव्यत्रेदमभस्य प्रपाणतोऽपचेन्नव्यस्य, रजतस्य च 
रजताकाराऽव्रिधावृ्या साच्यपरोच्तसखस्येव, अत्र केशादिदकी्णतशिऽवि्रात्रस्या साच्यपी्- 
स्वेऽप्याकाशार पटयत््वायच्छिनव्रहाचेतन्यप्रमातचतन्यामेदाभिन्यद्चकवरयमागरेन प्रमाणतोऽ- 
परोक्तस्राज्ञीवेऽनध्यस्तस्वेन च सुखादिवत्‌ साच्यपरोक्तसायोगात्‌' १ एति चेतत्‌ १ अव्रथदन्ति- 
यथा केवक्तस्ताक्तिगिम्यस्याप्यज्ञानरजतादेः प्रामाणिकरभावद-मिथ्याल्वादिधर्पुरस्प्रारेण प्रणण- 
गम्यत्वम्‌ , एवं प्रामाणिकस्यापि नम्रः केवल्तसाधिवेयपंकीणताधरमंपुरगकारे ण केवलसाक्ष्यपसे- 
चतम्‌, नभःसंकी्णदा्रगादय कावियावरततिप्रतिफलितवापिणा = संकी्णतायासदा्रयत्र 
नभसश्च विपयीकरणात्‌ | 


[ अक्राश की अपरोच्तता किप प्रकार १] 


इस दृष्टान्त के सम्बन्ध में यह प्रदन होता है कि केण-मक्यी श्रादिसे संकीणं साका को 
देखना कंसे सम्भव हो सक्ता है ? रयोकि देवने का अर्थ है श्रपरोक्ष प्रनुभव करना । किन्तु लिप्त 
प्रकार इदं रजतम्‌" इस शुक्तिरजतन्नान के प्रसद्धः मे ददमंश फी प्रमाण हारा मौर रजतप की अचि 
सम्बन्धौ रजताकारवृत्ति दारा साक्िप्रयुक्त अपरोक्षता होतो ह उस प्रकार फेलादि ने संकीर्णं जादा 
को अपरोक्षता नहं हो सकती । क्योकि केशादि की संकौ्मताफी श्राकायमें श्रविध्ावृत्तिसे 
साक्िप्रयुक्त अपरोक्षता सम्भव होने पर भौ श्राकाश की अपसोक्षता नहीं हो सकती । पयोकि श्रप- 
रोक्षतादोहौ प्रकारते हीती है-प्रमाण दारा अथवा साल्लि हारा! प्रमाण दारा जपरोक्षता उस 
समय होती है जव विषयावच्छिन्न ब्रह्मचैतन्य ओर प्रमातरचेतन्य के अभेद फो श्रभिव्यक्त करने वाली 
प्रमाणजन्यवत्ति होती है- जेते घट की चक्षुजन्य अन्तःषरणवृत्ति का घटदेशमें वहिर्भमन होने पर 
वृत्यात्मना प्रमावरचेतन्य- अन्तःकरण।चच्छिन्तचैतन्य का भौ विषयदेश में संनिवान हौ जाने से घटाव- 
च्छिल्तचेतन्य एवं प्रमादुचैतन्य के अभेद की श्रभिन्यदित होकर घट कौ अपरोधता होती है- किन्तु 
श्राकाश के सम्बन्य में यह्‌ सम्भव नहीं है । कयां कि श्राकाल चक्षु के श्रयोग्य है, मतत एव श्राकात्र कौ 
चक्षुजन्य श्रन्तःकरणवृत्ति प्रसम्भव है, इसल्यि आकाश की प्रमागतः अपरोक्षता अस्तम्भाव्य है । साक्षि 
हाराभी उसकी ्रपरोक्षता नहीं हौ सकती क्योकि साक्षि द्रा वही वचस्तु ्रपरोक्ते होती है जो जीव 


मे अध्यस्त होती है-जैसे जोव में श्रध्यस्त युख-दुःखादि 1 किन्तु जका वाह्वस्तु होने से जीव में 
श्रध्यस्त नहीं हे । 


[ केवल सानि दारा आकाश की अपरोक्तता ] 


इस प्रश्न के उत्तरमें वेदान्ती विद्वानों का कहना है कि जसे जत्तान ओर श्रुवितरजतादि 
केव साक्षिगस्य होता है तथापि भावत्व-सिथ्यात्वादि प्रामाणिक घर्मो ह्यारा प्रमाणगभ्य 
भी होता हैः उसी प्रकार प्रामाणिक श्राकाशर केवल साक्षीवे् केशादिसंकोर्णतारूप धर्म के साथ फेवल 
साक्षिरा श्रपयोक्ष हौ सक्ता है, क्योकि आकाशते केशादिसंकीर्णता वियवक एक अविद्यावत्ि में 
प्रतिबिम्बित साक्षीसंकोणेता को मौर संको्णता कं आश्रयरूप में श्राकाश को विपय कर सक्ता हे 1 


नन्वेवमविधयावर्तिविष्रयतया साकषिबिपयीङृतलाद्‌ भरमातुमित्ताविवापरोरलं न स्यादिति चेत्‌ ! 





स्था० क० टोका एवे हिन्दी विवेचन |] ६३ 





न, ईश्वरस्य मायाव्रृत्तिविपयतयाऽतीता-ऽनागतानामपरोक्तषत्‌ प्रकृतेऽपि तथालात्‌, भ्रमप्रमानु- 
मिद्यादाषविदयान्तःकरणवृत्तिविषयतया वदं : सारिसंबन्पेऽपि लिङ्धादिप्रतिंधानापेचतवादपरोत्त- 
वव्यवहाराभावात्‌ » अज्ञानविपयतया षटवह्वयादेः साक्निसवन्धे तृक्तहेतोरभावात्‌ तद्धावात्‌ । 
ततो विपयपक्तपातितया नभोनिष्टसंकीणतामावाज्ञानस्य नमोऽच्छिन्नचैतन्यनिष्ठापि संकीणता 
सात्िणि स्वाकारावियावृत्तिविपयतया स्वाध्यस्ता लिङ्गादिप्रतिपरधानामावादपरोक्षेव ग्यर्वहियते । 
अधिष्टानक्ञानं विना कथं नमसि संकीर्णताभ्रमः, न च केवलस्याधिष्ठानस्याविदयावर्तिरूपं ज्ञानं 
संमति, प्रामाणिकत्वात्‌ १ इति चेत्‌ १ न तज्ज्ञानस्यानुमितिषूपत्वात्‌ , भ्रमात्‌ प्रागधिष्टठानस्य 
परोक्तस्वेऽपि भरमदशायामपरोच्तत्यात्‌, प्रागपरोक्त एवाधिष्ठानेऽपरोक्ञभ्रम इति नियमामावा- 
दिति । ततः स्थितमेतदाकाशमसंशीणंमप्यविद्याद्ृस्या सं ्रीणेमिव पश्यतीति ॥ २॥ 


[ आकाश-अपयोक्त न हो सकने की पुनः आक्षंका ] 


उकत प्रतिपादन के सम्बन्ध में शंका हो सकती है कि आकाशः अविद्या की वृत्ति के विषय- 
रूप में साहि दारा गृहीत हने के कारण श्रपरोक्ष नहीं हो सकेगा ! क्योंकि हृदो बद्धिमान्‌ = 
इत्यादि श्रमात्मक श्रनुमिति स्थलमें हृद मे भासित होने वाला श्रनिर्वेचनीयर्वाह्नि अविचावृत्ति 
के विषयर्प मे साक्षि का विषय होने पर भी अपरोक्ष नहीं होता किन्तु यह्‌ शंका कुख क्षति नहीं 
कर सकती, क्योकि जैसे श्रतीत-अनागत पदार्थं माया की वृत्तिके विषयरूप में ईश्वर सक्षी 
का विषय होने से ईश्वर को अपरोक्ष होति है उसी प्रकार केशादि संकीर्णेरूप में गृहीत होने वाले 
श्राका्ञ की भी श्रपरोक्षताहो सकती है, 


यद्यपि श्रमात्मक श्रौर प्रमाट्मक श्रनुमिति आदि स्थलों मे भी वहिक क्रमसे अविद्या ओर 
श्रस्तःकरण की वृत्तिके विषयकेरूपमें साक्षी से सम्बन्ध होताहै तथापि लिगव्याप्ति-पक्षधमता 
के निश्चय की श्रपेक्षा होने से उसमें जपरोक्षत्वव्यवहार नहीं ह्येता । किम्तु जब घट श्रौर वद्भि आदि 
का "घटमहं न जानामि'- 'वह्िमहं न जानामि" इस प्रकार अज्ञान के विषयख्प में साक्षी के साय 
सम्बन्ध होता है तव उसमें लिङ्धः रादि के निश्चयरूप हेतु की श्रयेक्षान होने से उन में अपरोक्षत्व 
व्यवहार होता है । निष्कषे यह है कि श्राकाश में केशादि संकीणेता के अभाव का श्रज्ञान अदिष्ठान- 
रूप विषय का पक्षपाती होता है 1 अतः उससे जो अनिवेदनीय केशादिसंकीणता उत्पच्नहोती है द्ह्‌ 
आकाञ्च से अवच्छिन्न चतन्यमेही रहती है 1 तथापि अविद्यावृत्ति के विषयरूप मे साक्षी में अध्यस्त 
रेने से अपरोक्ष होती है! उसमें ल्द्धादिके ज्ञान की अपक्षानहीं होती । अत एव वहु अपरोक्ष 
शब्द से व्यवहूत होती हे । 


[ केशादि संकीणंता का प्रत्वत्त भमरूप कैसे १ ] 
इस संदभमें यह्‌ शंका हो सक्ती है कि-“केलादि संकीणेता के रम का श्रधिष्ठान 
अकाश होता है किन्तु अतीन्द्रिय होने से उसका प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव नहीं है श्रतः उस में 
केशा संकीणता का प्रत्यक्ष चरम कंसेहो सकता? इसके उत्तरमें यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता 
कि संकीर्णताश्रम के पूवं केदल प्राकाड्ञ का श्रविचावृतत्तिङ्प ज्ञान होता है-वयोकि श्राकाश ब्रह्य में 





स [ शास्ववार््ता° स्त० ८ स्लो० दे 


क क 
प्रध्यस्त होने से व्यावहारिक सौर प्रामायिकहै श्रौरजोम्रल्ठ मे अध्यस्त त पदाथ होता 
है वह्‌ अयिदयादृत्ति का दिपय नहीं होता "किन्तु इर शंकासे भी कोईक्षति नर हं वयाष्क श्राकाञ्च 
का भत्यक्षज्ञान सन्भव न होने पर सी अनरुनितिरूप नान हौ सन्ता है 1 अर दस प्रकार म से व 
आकाशरूद अधिष्ठान के परोक्ष होमि परस्प भ्रम दश मै उसकी ऊंपयोक्षता हौ सकती द । दयोकि 
जो जविष्ठान श्रम के पुवं खपरोक्ष होता है उसी अधिष्डान मं जपरोक्ष्चम होतः है-यद्‌ नियमं नीं 
है । प्रतः निविवाद तिद्ध है क्ति मनुष्य केश्छादि ते असंदोणे भौ जका फो अद्द्ादृ्त हारा 
केशादि से संकीणे जेता प्रव्यक्त देखत है । 

तीसरी कारिका में उक्त दृष्टान्त की दार्ष्टान्तिक यानी हष्टान्त हास संवेद्य ब्रह्य मे योजना 
वतायी गयी है! 

दार्ष्टान्विकयोजनामाद- 


मूल--तथेदममलं ज्य निर्विक्रस्पमविद्यया | 
कलषत्वभिवापन्नं भमेदख्पं पकाराते | ३ ॥ 


तथेदं = साचादपरोक्तम्‌ , घमं = सजातीयमेदरहितम्‌ , निविकरपं = वरिजातीय- 
मेदविकल्पविश्लम्‌ , बह्म अविघया हेतुभृतया क्रलुपलमिवापन्नं = सजातीयमागिव, मेदरूपं ~ 
विजावीयभेदभागिव प्रकाशते । अधिदयानिघ्रचतौ च शुद्धबरह्मप्रतिपत्तिः । तथाहि-कथिव्‌ ख्लु 
निस्याध्ययनविधिना सम्यगधीतवेदान्तो वेदान्तवाक्यानामापाततोऽथमवगच्छति | 


[ अवियासे चह यें मेद्‌ प्रतीति ] 
[ निस प्रद्र केश्चादि से श्रसंकीण आन्त्र अचिद्धादृत्ति से केकाएदि से घंकी्णं दीदत्म है | 
उसी भ्रकार श्रमल = सजातीयभेद से शून्य, निर्वकटप = विजातीयेद से शून्य देसे ब्रह्य मे-सजातीय- 
भेद गौर विजातीयभेदरूप कलुपत्न को प्राप्त जसा प्रतीत होता है, तथा अदिद्या की निवृत्ति होने 
पर शु ब्रह्य का वोध होता है । जसे कोई सनुष्य-जिसने सस्वध्यायोऽच्येतव्यः- वेदाध्ययनं करना 
चाहिये । इस नित्यं विवि के अनुसार वेदान्त का सभ्यक्‌ प्रध्ययन किया है वहु आपाततः वेदान्त 
नाव्यो का सर्थबोव प्राप्त करता है । 
नजुः कथमध्ययनविधरनित्यत्वम्‌ , स्वाध्यायाप्ययनस्यार्थुवोधष्लकल्थात्‌ १ न द्यध्ययन- 
स्यावघातादिवदुत्तरक्रलङ्गत्वम्‌, श्रुद्याचसात्‌ । तदवश्यं फले कल्पनीये न विश्वजित्‌ 
सगः फलम्‌ › स्वशोपर्थितेस्तस्य प्रकृतक्मफलतायाच कल्पनायां भौरवात्‌ । न चार्थवादिकं 
पिवृण। पयःङल्याप्राप्ट्ादि "यदू वृचोऽशरीते' इत्यात्वं तत्फलम्‌, तस्य चहयज्ञा्थवादलात्‌ , 
चष्टे संभवत्यद्टकल्पनालुपपततथार्थाववोधप्येव फर्वात्‌ । न चं विथिदैयथ्यंमू, नियसविधि- 
स्वादुपदेष्रादीनां साधनस्वेनाध्ययनस्य प्तप्राप्तेः । तस्पात्‌ छलभ्यल्वाई्‌ न चि्यल्यमध्ययन- 
स्येति चेत्‌ १ 


7 


स्या० क० टीका एवं हिस्दी विवेचन ६१५ 
व 





 उध्ययनविधि नित्य न होने की आशंका ] 


स्वाध्याय के अध्ययनविधि के सम्बन्ध मे यह्‌ प्रदन होता है कि वह्‌ विधि नित्यकंसे हो 
सकती ह ? जव कि स्वाभ्यायन्वेद का श्रध्ययन अर्थवोध-फलक होता है । वथोंकरि वही विधि नित्य 
हीतौ है जिस का सन्ध्यावन्दनादि के तमन कोई पल नहीं होता । यदि यह्‌ कहा जाय कि-वेदाथं- 
वोध्‌ भी वेदाध्ययन करा पल नहीं है वयोकि-वेदान्त का अध्ययन तप्ड्ल के श्रवघातादि के समान 
श्रपने अनन्तर होने वाले यल का श्रद्धः है-तो यह्‌ ठक नहीं है क्योकि वेदाध्ययन में यन्न की श्रद्धता 
कौ बोधक कोई श्रुति आदिप्रमाणहै नहीं! यहु भी नहीं कहा जा सकता कि-वेदाध्ययन वेद से 
विहित है जत एव उस का कोन कोई फल श्रवश्य कल्पनीय है, अतः जंसे "विदवजिता यदतः 
विश्वजित्‌ याग कौ इस विधि के कारण उस याग का स्वरम फल माना जाता है उसी प्रकार वेदा- 
घ्ययन काभी स्वगं फल मानाजासकरुताहै। क्योंकि अध्ययनविधि से श्रवा उस के किसी शेष 
वाक्य से स्वगं को उपस्थिति नहीं होती 1 अतः स्वर्गं की उपस्थिति ओर उसमे वेदाध्ययन रूप प्रकृत 
क्म के फलत्व की कल्पना मे गौरव है ! यह भी नहीं कहा जा सकता कियद्‌ वचोऽधीते, इत्यादि 
सस्त्रवचन से पितरों के श्राद्ध के समय वेदपाठ का विधान है श्रतः उसके अथवाद वावयों में पितयं 
के सम्बन्धी पयःकुट्या = दुग्धं की नहुर' आदि का उसके फलरूप में जो वर्णन है उसके आधारपर 
उस वेदपाठ का उक्त फल माना जाता है वही वेदाध्ययन सामान्य का फल है \”-दयोंकि उक्तफल का 
बोधक वावय ब्रह्मयज्ञ का अर्थवाद है । श्रत एव उस अर्थवाद में ्वाणत फल ब्रह्मयज्ञ काही फल हो 
सकता हैः वेदाध्ययन का नहीं हो सकता ! यह भी नहीं कहा जा सकता कि-प्ुण्यही वेदाध्ययन का 
फल है, यो कि जव उसका श्र्थेबोधरूप फल सम्भव है, तो दृष्ट फल सम्भव होने पर अहृष्ट फल की 
कल्पना.श्रसद्धत है,-इस न्याय से अर्थबोघ को ही वेदाध्ययन का फल मानना उचित है । यदि यह कहा 
जाय- वदि अथेवोध ही वेदाध्ययन का फल हो तो उप्तका विधान व्यर्थं है वरयोकि विधानलकेविनाभी 
वेदाध्ययन करके वेदार्थवोधरूप फल प्राप्त किया जा सकता हे ।-तो यह्‌ ठीक नहीं है क्यीकि उक्तविधि 
नियमविधि है जिसका आज्य यहु है कि वेदाध्ययन से ही वेदाथवोध प्राप्त करना चाह्ि श्रौर 
इस नियम विधान की श्रावश्यकता इसलिए होती है जिससे अ्थ॑बोध के श्रन्य साधन-उपदेष्टा के 
उपदेश श्रवण जादि से वेद अध्ययन पाक्षिक न हौ जाय अर्थात्‌ वेदार्थं जिज्ञासु वेद का श्रध्ययन न 
कर उपदेष्टादि के हारा प्रकारान्तर से वेदार्थेबोध को प्राप्त करने में प्रवृत्त न हो] प्रएनकर्त के 
कथन का निष्कषे यह्‌ है कि वेद्यध्ययन यतः अर्थेबोधफलक है श्नतः वेदाथं जिज्ञासु के ल्यि काम्य 
होने से नित्यविधि रूप नहीं हो सकता; क्योकि नित्यविधि काम्य नहीं हो सकती । 


यत्र बदन्ति-काम्यत्वेऽपि फलतो नित्यत्यमविरुदरम्‌ । अत एव (जायमानो वै बाह्मण- 
सिभि्णवाम्‌ मवति-१. यज्ञेन देवेभ्यः, २, प्रजया पितृभ्यः, ३, बद्यचयेण ऋषिभ्यः, इति 
णश्रुतिः | 
“योऽनधीत्य ह्धिजो वेदानन्पत्र ङरुते भ्रधम्‌ । 
स जीवन्नेव शूद्राश गच्छति सान्वयः ॥१॥ इति स्प्रतिश्व ! 


६६ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो० २ 


[ ऋणश्रुति ओर्‌ शद्रस-स्पृति से वेदाध्ययन की एलतः नित्यता सिद्धि ] 


इसके उत्तर में वेदान्ती विद्वानों का यह्‌ कहना है कि वेदाध्ययन काम्य होने पर भी उत्त 
की फलतः नित्यता मे कोई विरोध नहीं है 1 आशय यह है कि नित्यविषि दो प्रकार की होती है- 
स्वरूपतः ओर फलतः । इन में पहली काम्य ओर नैमित्तिक विधि से भिन्न विधि है निसके ४. 
मे प्रत्यवाय होता है । सरी वह्‌ जिसकी किसी अनुदिष्ट फल के लिये अनुमान द्वारा क 
सिदध हो । वेदाध्ययन कौ फलतः नित्यता ऋणश्रुति ओर शूद्रत्व मृति" से सिद्ध होती ह । पशय यहं 
है कि जायमानो वै ० इस तऋणश्नुति मे यह्‌ बताया गया है कि ब्राह्मण दस्पतीसे न होने वाला 
मनुष्य जन्मकाल से ही देवऋण, पितरऋण ओर ऋषिच्छण इन तोन ऋणो से ग्रस्त होता है । इन से 
मुक्ति (१) देवप्रीति के ल्यि यज्ञानुष्ठान (२) पित्प्रीति के लिये पुत्रोत्पादन श्रौर (३) ऋषिप्रीति 
के लियि वेदाध्ययन करने से सस्पन्न होतीहै। इस से स्पष्टहै कि ब्राह्मण बालक व सेही 
खदा हुजा ऋषिच्छण यतः वेदाध्ययन से ही निवृत्त होता है श्रतः ब्राह्मण वालक के लिपि वेदाध्ययन 
नित्यअनुष्ठेय है । एवं "योऽनधीत्य ० इस स्मृति से बताया गया है-जो द्विजज्राह्यण वेदों का 
जध्ययन न कर अन्य कार्यो में श्रम करता है वह जीते ही सान्वय यानी-वंशसहित शीघ्र ही शुद्र 
हो जाता है ) इस स्मृत्तिवचन से भी पुणतया स्पष्ट है कियतः वेदाध्ययन के अभावमें ब्राह्मण शूद्र 
हौ जाता है अतः शूद्रतवभ्राप्ति के परिहार के लिये वेदाध्ययन ब्राह्मण का नित्य अनुष्ठान कमं है \ 


नन्धेषं स्वरूपत एव नित्यतपस्तु, तथा चाभ्निरोत्रादिवत्‌ काम्यत्वव्याधात इति चेत्‌ ! 
किमिदं स्वरूपनित्यतम्‌ १ यदि तावद्वश्यकतंब्यता, तदा तदुच्यत एव फलतः | अथाञऽ्करणे 
र्थवायः, सोऽपीप्यत एव, अभ्ययनाऽकरणे धर्मानववेोेनोत्तकर्मामावात्‌ । अथ नैमित्त 
कलम्‌ १ तदयुक्तम्‌ , अग्नहोतरादिवद्‌ निमितताऽपरवणात्‌ , फलतो नित्यत्वेन ऋण्रु्यायुपपततौ 
निमित्तकत्पनानवकाक्चात्‌ । अत एवाध्ययनाऽकरणनिपित्तको न प्रत्यवायः । 


अथवा, तदकरणेऽपि प्रत्यवाय एव, “विहितस्याननुष्ठानात्‌' इस्यत्राधश्यकत्वेनानुगती- 
कृतयोः फरो नित्य-नेमित्तिकयो्िंदितपदेनोपादानात्‌ । 


[ स्ररूपनित्यत्व किंस को कहते ई १ 1 


उक्त प्रतिपादन के सम्बन्धमें यह्‌ प्रश्न होता है कि “वेदाध्ययन को फलतः नित्य न मानकर 
स्वरूपसि ही नित्य वयो न मान लिया जाय, जिस से प्रग्निहोत्रादि के समान उसमें काम्यत्व का 
प्रभावहो ?" इस प्रघ्नके संदभ सें स्वरूपनित्यत्व के विषय में जिज्ञासा होती हि कि वेदाध्ययन 
भं जिसं स्वरूपनित्यत्व के गरभ्युवगम का प्रन प्रस्तुत है दह क्याहै ? यदि ब्रवश्यकर्तव्यतारूप हे 
तो वह्‌ फलतः नित्यता पक्ष नें भी मान्य ही है । न्त करने मे प्रत्यवायः रूप हो अर्थात्‌ जिसको न 
करने से पाप गे वह्‌ स्वरूपतः नित्यविधि होती है-यदि यह्‌ स्वरूपतः नित्यता का अर्थं हो तो वह्‌ 
भौ फलतः नित्यता पक्षम इष्ट ही है 1 क्योकि वेद-ज 


¢ व्ययन न करने पर धमं का अ्रदबोधन होने 
से उत्तर कमं का अनुष्ठान न होगा 1 श्रतः उत्तर क्म के परित्याग से प्रत्यवाय-पापसंदम्ध होना 
निवाय है 1 


स्था० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | रा 


यदि यह कहम जाय कि स्वरूपतःनित्यत्व ` नेमित्तिकःवरूप है तो यह अध्ययनविधि मे नहीं 
घट सकता; क्योकि अभ्निहोत्रादि के समान श्रध्ययनविधि सें निमित्त काश्चवण नहींहे । तथा 
फलतः नित्य होने से भी उक्त चऋणशरुतति आदि कौ उपपत्ति सम्भव होने से निमित्त की कल्पना भौ 
नहीं कौ जा सकती । श्रध्ययन नैमित्तिकिनहौने से ही उसके श्रकरण से प्रत्यवाय नहीं होता । 


अथवा अध्ययन के अकरण में मी प्रत्यवाय होताही है वथोंकि “विहितस्याऽननुष्ठानात्‌०' 
इस वचन में फलतः नित्य ओर नैमित्तिक दोनों का श्रावद्यकत्वरूप से श्रनुणम करके विहितपद से 
ग्रहण होता है \ भ्र्थात्‌ "विहितस्या० का श्रावश्यकस्य श्रननुष्ठानात्‌' में तापय है । अतः फलतः 
निस्य श्रव्ययन के श्रावश्यक होते से उस का अनुष्ठान न करने पर प्रत्यवाय होता है । 


अर्थावियोधफलकववं तु प्रकृतस्वाध्यायविषेग्युक्तम्‌ , भ्रवणादिविधेः साघनचतुष्टयसंपन्ना- 
धिकामद्वश्रवणात्‌ , अनन्तरद््टाहरहः्कतग्यबक्षयज्ञाचर्थावाप्तेरेव तस्फललत्वात्‌ । सवाध्यायो- 
ऽध्येतव्य इत्यत्राध्ययनसंस्करृतेन स्वाध्यायेनार्थाववोधं माचयेदिस्यर्थात्‌ , संस्कार्थांवाप्तिः) 
इति भ्रुतिपरिस्यामाऽयोमातत, चत्रियस्य निषादेष्टयाद्वाक्याध्ययनेऽथायिचोधस्य निष्प्रयोजन 
समेनावाश्चिफटत्वावश्यकसाच्चेति दिग्‌ । 
[ वेदाध्ययन का फल वेद प्राप्न] , 


इस संदभे में यह्‌ ज्ञातव्य है कि स्वाध्यायविधि को जो अर्थावबोघफलक बताया गया है वह 
प्रकृत मे सद्धत नहीं हे, क्योकि प्रकृत में स्वाध्यायविधि का श्रथ है वेदान्ताध्ययनविधि । उसे अर्थाव- 
योधफलक कहना उचित नहो है। क्योकि वेदान्त का अध्ययन श्रवणादि मे उपयोगीहैश्रौर 
श्रवणादिविधि का श्रधिकारी श्रूति के अनुसार साधनचतुष्टय से सम्पन्न पुरुषै) वेदन्तका 
श्र्थाववोध श्रवणादि के श्रधिकार नियामको में श्रुतं नहीं है । अतः अनस्तरपूने में उक्त प्रतिदिन- 
कत्तव्यब्रह्ययज्लादि रूप श्रथकीप्राप्तिही वेदान्त काफल है। वयोफि ब्रह्मयज्ञ में वेदान्त पठनीय 
होने से उस के अध्ययन विना. ब्रह्मयज्ञ कौ सम्पश्चता नही हो सकती । इसरो वाक्त यह्‌ है कि शस्वा- 
ध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधिवचन का (अध्ययनसंस्छृतस्वाध्यायन वेद से श्र्थावनोध प्राप्तं कर' यह 
अथंहोताहै । श्रध्ययनसे वेदके संस्कार का अर्थं है-श्नघ्ययनसे वेद की प्राप्ति! अतः इस श्रुति- 
चचन से ज्ञात होने बाले वेदप्राप्तिरूप वेदाध्ययन के फल का प्ररिव्याग उचित नहीं है । एवं निषाद 
एक चिक्ञेष जाति के शूद्र के लिये चिहित इष्टिन=याग आदिते सम्बन्धित वेदवाक्यों के भ्रध्ययन से, 
उन वाक्यों से जथत्नोघ प्राप्त करना-क्षत्रियं के ल्यि निष्प्रयोजनं दहै । क्योकि उस का याजन ओर 
अध्यापन एवं उस वेदभाग से वगत यज्ञादिमेभी उसका अधिकार नहीं है! किन्तु अध्ययनविधि 
के श्रनुसार उत्त वेदमागका भी श्रघ्ययन क्षत्रिय के लिये श्रनष्ठ्य है 1 अतः वेदकीश्रवाप्तिकोही 
अध्ययन का फल मानना आवश्यकं हे \ 


आपातता च वेदान्तव।क्यार्थावगमस्य निःसामान्यविरेषन्रह्मवधारणषूपस्यापि स॑शया- 
[६ 
विरोधितेव । यश्वेककोटिक्कानियशूपतेवाऽऽपाततेति, तन्न, अनिश्चयरूपस्यानेककफोरिकत्वेन 
क्लप्ततयात्‌ । (अर्निश्वयमपि किश्चिदेककोटिकं कल्पयिष्याम" इति चेत्‌ १ निश्चयमेव फश्ित्‌ 


दख [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ लो० २ 


संशयाविरोधिनं कल्पन्ताम्‌, वेदानां स्वार्थे निधितप्रमाजनकलात्‌ । वस्तुतः परेपायप्रामाण्य- 
ज्ञानस्थलेऽस्माकरं दोपविरेपस्य ल्लाधग्रादुत्तेजकस्म्‌ । अत एव व्यवपायसामर्ध्यात्‌ तद्खस्य 
तल्मकारकलस्य चतुपस्थितस्यापि नजन्महं जानामि! इति ज्ञानेऽवश्यं भानात्‌ प्रामाण्य 
निथयेऽप्यनभ्याप्ादिदोषात्‌ तस्छ॑शयः । दृश्यते च काशीस्थस्याप्याद्रमरिचपरतयततेऽपंमावना- 
दोषात्‌ तत्संशयः, तद्वदधीताद्‌ वेदान्तवाक्यादत्रहमषोधेप्यसंमायनादोपाद्‌ युक्तः संशय इति । 


तद्यमापातज्ञानवानिहे जन्मनि जन्मातरे वाऽनुष्टितकर्मभिविंश॒द्धान्तःकरणो निप्यानिव्यादि- 
पिवेकं लभते । 


| आपात यानी संशयाविरोध ] 


पुवं में कहा गयायाकि वेदान्त के विधिवत्‌ अध्ययन से वेदान्त वावयों का आपाततः 
प्रथवोष होता है । उसमे श्र्थवोध की श्रापातता संशय कौ श्रविरोधिता स्प दहै ! इस प्रकार 
वेदान्त के अर्थवोध को श्रापाततः कटने का अर्थं यह हैकि वेदान्त वाक्यसे जो अर्थावगम 
होता है वह्‌ सामान्य विद्धेष सभी प्रकारके धर्मो मुक्त ब्रह्य का अवधारण स्वरूप होने पर भी 
संशय का विरोधी नहीं हेता । अर्थात्‌ वेदान्त से श्रवगत ब्रह्मस्वरूप के विषय में अन्यथा संक्षय 
सम्भव रहता है । 

ग्रापात के सम्बन्ध में यह्‌ कहना कि-श्ापात' का अर्थं है एक कोटिक भनिश्चय-यह्‌ ठीक 
नहीं है क्योकि श्रनिश्चय यानी निश्चयभिन्नन्लान श्रनेक कोटिक ही सिद्धहै; ओर यदि श्रापातका 
उक्त श्रथ वतनेके चयि यत्किञ्चित्‌ एक कोटिक अनिश्चय की भी कल्पना की जायतो वह्‌ भी उचित 
नहीं है । उसकी श्रपेक्षा संश्चयाविरोधी निश्चय की ही कल्पना उचित है क्योकि वेद अपने अर्थक 
निश्चयात्मक प्रमाण के ही जनक होते है, निश्चय के जनक नहीं होते । वेदान्त से उत्पन्न ब्रह्यस्वरूप 
का निश्चय दोषवश् श्रप्रामाण्य ज्ञान से आस्कम्दित होने के कारण संशय का अविरोधी हये जाता हे । 
क्योकि श्रप्रामाण्यज्ञान से अनास्कन्दित निश्चय ही अपने में प्रकारविधया भासमान धर्मं के विरोधी धर्मं 
को ग्रहण करने वाली समान्धमिक वुद्धि का प्रतिबन्धक होता है ! जैसे श्वटः रूपवान्‌" यह निश्चय 


व दामे ही घटो न रूपवान्‌" अथवा वटः रूपवान्‌ न वा' इस बुद्धि का विरोधी 
होता है । 


[ प्रपानिशय प्रतिवन्धकता में दोपविशेप की उत्तेजफ़ता ] 


_ किन्तु यह्‌ ध्यान रखना आवश्यक है कि न्यायादि मतमें ही अप्रामाण्यज्ञान प्रतिबन्धकता सें 
उत्तनक होता दै, वेदान्तमत मे नहीं । वेदान्त मत मे अप्रामाण्यज्ञान सरवेत प्रतिबन्धकता में 
उत्तजक नहीं होता; क्योंकि प्रमात्मक निश्चय की परतिवन्धकता में श्रघ्रामाण्यज्ञान के स्थान में लाघव 
से दोषविशेष ही उत्तेजक माना जाता है 1 जसे प्वेतो वद्धिमान्‌' यह्‌ निश्चय स्व चे अप्रामाप्यञ्म 
का जनक दोष रहने पर प्पर्व॑तो वह्वयभाववान्‌' इस लृद्धि का प्रतिबन्धक नहीं होता । अतः उक्त बुद्धि 
के प्रति उक्त दोषाभाव विशिष्ट बहि निश्चय प्रतिबन्धक होता है । इस प्रतिनन्धकता मे विरोध्यवुद्ध 
के प्रति अ्रामाण्यज्नानानास्कन्दित विरोधी भ्रमात्मकनिद्चय को प्रतिबन्धक मानने को उदेश्चा लाघव 
स्पष्ट है वयोंकरि श्रप्रामाप्य तदभाववति तत्प्रकार कत्व, तदति तत्प्रकारफत्वाभाव, निप्प्रष एरक, 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन |] 


निविशेष्यकत्वादि वहु प्रकारका होने से ओर उनका कोई अगुगसकसरूप न होनेसे पृथक्‌ पृथः 
तत्तदप्रामाण्यज्ञानाभाव का प्रतिवन्धकतावच्छदक कोटि में प्रवेक करने मेंगौरवदहै ओर दौष का उर 
अग्रामाप्य ज्ञानं मे यत्किञ्चित्‌ अप्रामाप्यश्रमजनकत्वरूप से अनुगम कर एक दोषाभाव क प्रतिबन्ध 
कतावच्छेदक कोरि में प्रवेशन सम्भव होने से लाघव है) 


[ अ्रामाण्यज्ञान फी उत्तेजकता असंमवित ] 


यह भो ज्ञातव्य हि कि प्रतिबन्धकता मे अप्रामाष्यज्ञान सर्वत्र उरोजत हो भी नहं सकता 
वयोकिं अनेक वार अप्रामाप्यज्ञानानास्कन्दित विरोधी निश्चय के रहने पर भी दोषवश्च प्रतिबध्य बु 
काउदयहो जाता है 1 जसे "इदं जलम्‌" इस व्यवसाय से तद्टस्व ~ तदद्विेष्यकत्व-जलत्ववदिशेष्यकःं 
एवं तत्प्रकारकत्व-जलत्वप्रकारकत्व की उपस्थिति न होने पर भी उस व्यवसाय के (जलमहं जानामि 
इर अनुव्यवसाय में उक्त ज्ञानांश में जलत्ववद्िशेष्यकत्व ओर जलत्वप्रकारकत्व का भान होने उर 
ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय हौ जाता है} श्र्थात्‌ यह्‌ श्रनुन्यवसाय ही व्यवसाय मे प्रासाण्य{न्‌श्च 
यात्मक होता है; तथा उन मे अघ्रामाण्यज्ञान नहीं रहता । इस प्रकार अघ्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितप्रामापः 
का निश्चय हो जाने पर भी उक्त “इदं जलं' इस ज्ञान में अनभ्यासदोषवश प्रामाण्य का संशय होता ह 
आशय यह है किएक ही व्यक्ति को “इदं जलम्‌" इस ज्ञान के समानविषयक ज्ञानो का पुन; पुन 
उदय होकर जव इस प्रकारके ज्ञानमे प्रामाण्य निश्चयहौ जाताहै तव उसके बाद पुनः जव इर 
प्रकार का ज्ञान उत्पन्न होतारहै ओर उसमें निर्चितप्रामाण्य वाके पुर्वज्ञान के समानविषयकःत्वरू" 
साजात्य का निश्चय हो जाता है तो यह्‌ निश्चय दशा ही अभ्यास कहा जाता है; श्रौर इस स्थिति वे 
पुव को स्थित्ति को श्रनभ्यास कहा जाता है । यह्‌ अनभ्यास ही ज्ञान में श्रप्रामाप्यसंक्ञय का उत्पादः 
दोष होता है । इसीलिये जब भी “इदं जलम्‌" इत्यादि रूप में कोई ज्ञान पहली बार उत्पन्नहोतादहैत 
उस के श्रनुव्यवसायसे उसज्ञानमें प्रामाण्य का निश्चय दहो जानै पर भी अनभ्यासवबश उस ज्ञान र 
प्रामाण्यका सशय होताहै। प्रामाण्यसंश्य में श्रप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दित प्रामाप्य निश्चय को प्रति 
बन्धक न मानकर श्रनस्यास दोषानास्कन्दितप्रामाण्यनिश्य को प्रतिबन्धक मानना श्रादकश्ष्यक है । 


( असम्भावना दोष रहने पर संदेह का सम्भव ) 


एवं यह्‌ भी देखा जाता है कि कशीस्थ व्यक्ति को जिसे मरिच मे आप्रत्व बुद्धि के पौनः पुन्य 
से मरिचमें अप्रता के प्रत्यक्ष में प्रामाण्यनिश्चय हौ जाने से उस में थप्रामाण्यसंशय नहीं हो सकता 
उसे भी कभी विक्ेषकारण से 'मरिचमाद्रं न सम्भवति" इस प्रकार की वुद्धिरूप श्रसम्भावना दोष ३ 
उपस्थित होने पर मरिचमें आ्रताका अप्रामाप्यन्नानानास्कन्दित प्रत्यक्ष रहने परभो भरिच 
श्रद्रता का संदेह होता है । उस के अनुरोध से उस प्रत्यक्ष को भी अप्रामाण्यन्ञानानास्कन्दित श्राद्रेता 
निङ्चयत्वरूप से आप्रेत्व संशय का प्रतिबन्धक न मान कर असम्भावनादोषानास्कन्दितआ्रैतानिश्चयत्व 
रूप से ही प्रतिबन्धकता मानना उचितदहै। 


तो इस प्रकार जसे असम्भावना दोषसे आप्रंमरिच के प्रत्यक्ष में काश्चीस्थ व्यक्तिको भ 
अप्रामाएण्यसंशय होता है उसी प्रकार अघीतवेदान्तवएवय से अद्ितीय ब्रह्य का बोध होने पर भी श्रह 
मे अदितीयत्वादि सम्मव नहीं है" इस प्रकार भी बुद्धिरूप असम्भावना दोष से ब्रह्म मे अहितीयत्व्ण 
का संशय होना युकितिसद्धत है! इस प्रकार जिस मनुष्य को वेदान्तवाक्य से श्रद्धितीय ब्रह्यक 





् [ श्ास्त्रवार्ता० स्त०पदलो०र्‌ 


अपातनान प्राप्त है श्रौर जित्त का श्रन्तःकरण इस जस्म में अथवा पुवजन्म मेँ पु्यकर्मो के श्रनुष्टान से 
विशुद्ध = निष्पाप हौ चुका है वह नित्य-अनित्य वस्तु का विवेक, भेदज्ञान आदि साधनदतुष्ट्यको 
प्राप्त करताहै। 


नल ? कथं कमणां तत्तत्फरसाधनानामन्तःकरणशुद्धतुखम्‌ ? इति चेत्‌ 
वदन्ति--नित्यानां तावत्‌ कर्मणां पापत्तयहेतुत्वमावश्यकम्‌, ज्ञानाऽज्ञानकरतानां सवपापानां 
पेषु सवाद्‌ , तत्तस्य सव॑दा पर्वाभीप्सिरल्वात्‌, दुःखवत्‌ पापस्यापि देप्यतया तन्नितः 
काम्यसवात्‌ , अहरहःकतंव्यसेनावगतानां नित्यानां तेनैव फरवत्वात्‌ , स्वगदिनियतानुपस्थिति- 
फत्वात्‌ › प्रत्यवायग्रागभावस्य चाऽसाध्यत्वादिति । तदुक्तमू--शरमेण पापमपनुदति" इत्यादि । 
यदा, तमेतं वेदाचुवचनेन बराह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन इत्या दिल्या तत्तत्फरसयुक्तानामपि 
कमणां "एकस्य तूभयत्ये संयोगप्रथक्तवम्‌” इति न्यायाद्‌ विविदिपासयोगस्य ज्ञानसंयोगस्य 
चा(वा)विधानात्‌ तत्रान्तःकरणशुद्धेदरत्वम्‌ । 


[ विदित कर्मा से अन्तःकरण शुद्धि की मीमांसा ] । 

पुण्यकर्मानुष्ठान से श्रस्तःकरणशुद्धि के विषय में यह्‌ प्रन होताहै कि शास्त्रदारा तत्तस्कमं 
तत्तत्फल के साधनरूप में विहित है । अतः उन के अनुष्ठान से तत्तत्फलं का ही उद्यहो सक्ताहेवे 
अन्तःकरण की शुदधिरूप फलके हैतु कंसे हो सक्ते है ? 

इस के उत्तर में वेदान्ती विदानो का यह कहना है कि नित्यकमे को पापक्षयरूप अम्तःकरण 
शुद्धि का हतु मानना श्रावश्यक है क्योकि पुरुष मे ज्ञान अथवा अज्ञान से किये गये श्रनेक पाप होते हैः; 
जौर उन काक्षय सभो को सर्वदा अभीष्ट होता हे । क्योकि दुःख के समान दुःखजनक पापभीटरेषका 
विषय होता है । अतः पापकी निवृत्ति सभीको काम्य होती है । अह्रहःसंध्यामुपासौत' इत्यादि 
विधिवचनों से प्रतिदिन कर्त॑व्यरूप मे जो कर्मं श्रवगत होते हवे निव्य कहे जातें । उनका कोड अन्य 
फल नहं होता ! वे पापक्षय करने से ही फल्वान्‌ होते हँ । स्वर्गादि उन का फल नहीं माना जा सकता 
क्योकि उन कर्मो के अववोध के साथ स्वर्गादि की नियमतः उपस्थिति नहीं होती ।! उनकर्मोकेन 
करने से प्रत्यवाय होता है अत एव प्रत्यवाय की श्रनुत्पत्ति का अथं है प्रत्यवाय का प्रागभाव ओर दह 
अनादि होने से साध्य नहीं हो सकता । 

शास्त्र भौ पापक्षयको ही उन का फल वताता है । इस में श्रमेण पापमपनुदति=श्व्ं से पाप 
का क्षय करे" इत्यादि ज्ञास्ववचन साक्षी है 1 


[ सयोगपृथक्त्व० न्याय से काम्यकर्मो से अन्तःकरणश्ुद्धि की सिद्धि | 
वेदाम्तौ की श्रोर से उवत प्रन का यहु भौ उत्तर ज्ञातव्य है फि (तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्यणा 
विविदिषन्ति-यज्ञन दानेन तपसा नाशकेन' ~ नाह्यण (पाप) नाश्चक वेदाध्ययन-यज्ञ-दान ओर तपसे 
पुवोक्िति आत्मा की जिज्ञासा (सन्‌ प्रत्ययान्त विविदिषा शब्द से लभ्य) अथवा ज्ञान (स्वाथिक सन्‌ 
मतेयान्त विविदिषा शव्द से लभ्य) का सम्पादन करे'-इस श्रुति से तत्तत्फल से संयुदत वमो के साथ 
भी मीमांसक के संयोयपरथवत्व' म्याय से जिन्ञाला ओर ज्ञानरूप फल के सम्वस्थ का विधान है अतः 
काम्यकमं सी पापक्षयरूप अन्तःकरणशुद्धि के हतु ह । 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन | 2 

आशय यह है कि जिन कर्मो का शास््रमें एकाधिक फल बताया गयाहे सम्बन्धमें 
मीमांसा दर्शन मे (एकस्य त्ुभयत्वे संयो गपृथवत्वम्‌' इस सूत्र से यह्‌ व्यवस्था की गई दै कि ४ 
शास्त्र मे यदि उभयफल से सम्बद्ध बताये गये दहो, तो दोनों फलो के साथ उस कर्म स ष 
सम्बन्ध होत। है 1 भ्र्यात्‌ शास्त्रोक्तफलो मे जिस फल कौ कामना से जव उह कम जनु्ठत टता द 
तव वह्‌ उस फल का साघक होता ह ! उत्त व्यवस्था के अगघार पर प्रकृत सें काम्य कर्मो के ह 
भी यह मानना उचितहै किजो कमं अन्य फल के साघनरूप मे विहित वे उसफल को 
अनुष्ठित होने पर उस्र फल के साधक होति हँ ओर विविदिषा अथवा ज्ञान की कामना से अनुष्ठत 
होने पर विविदिषा करवा ज्ञान के साधक होते हं । श्रन्तःकरणशुद्धि यह्‌ विविदिषा भौर ज्ञान के उदय 
मे वेदविहितकर्मो काटहार ह। 


न च प्रकरणान्तरे प्रयोजनान्यलमिति न्यायाद्‌ यत्र प्रकरणान्तरपनुपादेयगुणश्च) तत्र 
(मासमग्निहोत्रं जुहोति, “आग्नेयं निर्वपेत्‌ ऋद्धिकामः इत्यादाविव कर्मान्तरत्वनियमाद्ापि 
तस्प्राप्निरिति वाच्यम, यज्ञादिपंबद्धपिषेरत्राऽश्रवणात्‌, प्रसिद्धानामास्यातासमानाधिकरण- 
व्यवहितपरामक्ंसमथुबन्तपराग्ष्टानां कमणा फलसंबन्धमातरविधानोपणत्ावपूय विष्यकल्पनात्‌ । 
अत एव सर्वेभ्यो दशं-पूणंमासौ' इत्यादौ सर्वदयन्धमात्रपरलाद्‌ न कर्मान्तरत्वम्‌ । उक्तं च 
^सथंकाभाथेता तस्पादग्राप्तेह विधीयते" इति । 


[ जन्तःकरणश्ुद्धिफलक यज्ञादि काम्यकर्म यज्ञादि से मिन है ?] 


फलान्तर के उहेश से विहित कर्मो को अन्तःकरणशयुद्धिफलक मानने पर यदि यह कहा जाय 
कि-"तमेतं वेशनुवचनेन ०" इस श्रुति में जिस यज्ञादि को चर्चा है उस को अन्य फल के उदश से विहित 
यागादि से भिन्न कमं मानना उचितहै! क्योकि मीमांसा का यहु न्यायहै कि प्रकरणान्तरे प्रयोजना- 
न्यत्वम्‌' अर्थात्‌-श्रन्य प्रकरण में कमं का प्रयोजनभेद उस कमं के कर्मान्तरत्वसे होताहै। इसके 
अनुसार, जो कमे पुव प्रकरण में विहित कम के नाम से अस्य प्रकरणमें मी विहित होता है ओर उस 
मे पूवं प्रकरण मे उवत्‌ कमगुण का उपादान नहीं होता वह्‌ कमं पूर्व प्रकरणा के कमं से भिन्न कमं 
होता है । जसे मासमग्निहोत्रं जुहोति! = "मास पर्यन्त अग्निहोत्र हवन करे ।' एवं आग्नेयं निवपेत्‌ 
ऋद्धिकामः =“ऋद्धि सम्पत्ति का इच्छुक व्यित श्राग्नेय याग का निर्वापि-श्रनुष्ठन करे" इन प्रकरणान्तर- 
गत वाक्यों से विहित घ्रगनिहोत्र एवं आग्नेयादि 'याचज्जीवमग्निहोन्नं जुहुयात्‌" इत्यादि श्रन्यप्रकरणगत 
वावयों मे विहित अग्निहयत्रादि से भिन्न कमं होति हँ तो जैसे वहं प्रकरणान्तर ओौर अप्रतिपादित गुणत्व 
के कारण कर्मभेद होता है उसी प्रकार शतमेतं वेदानुवचनेन" इत्यादि प्रकरणान्तर के वचन से चचित 
यज्ञादि कोाभी कम प्रकरण में विदित जग्निहोत्रादि से मेद आवद्यक है अतः उस वचन से अन्य फल 
के उश से विहित कर्मो मेंश्रन्तःकरणशुद्धिफलकत्व का अभ्युपगम युवितसङ्धत नहीं है !-- 


[ कर्मान्तरस्य की कल्पना अस्यीकायं ] 


तो यह ठीक नहीं है, क्योकि (तमेतं ० इत्यादि वाक्य सें यज्ञादि से सम्बद्ध विधि का श्रवण नहीं 
होता \ अतः श्राल्यात का श्रसमानाधिकरण-तिुप्रत्ययारथे से श्रन्विताथे का श्रवोधक श्रौर व्यवहित- 
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रकरणान्तरगत अर्थके परामन्ञं में समर्थ देते सुवन्तपद से जन्यप्रकरण मे प्रसिद्ध कर्मो का पराम 
मानकर उनके साथ फलसम्बन्ध मात्र के विधान कौ उपपत्ति सम्भव हीने पर, एमे वचनां मे जिनमें 
कर्मविधि का श्रवण नहु होता- अपुवेविधित्व की कल्पना श्रनुचित है । इस्तच्ि ठेते वचनो से निष्ट 
कमं में कर्मान्तरत्व मानना असम्भव हे । 

इसील्यि स्सर्वभ्यो दशपु्णमासो' इत वचन को भौ दशंपर्णमास का सम्पूर्ण फलो के साय 
सम्बन्ध मात्र के वोधन मेही तात्पयं माना जाता है 1 उसमे चचित दरपूर्णमास प्रचिद्ध द्पुणमास 
से कर्मान्तर नहीं होता ! मीमांसाशास्त्रमें यह्‌ कहा भी गया है कि-इस वचन में दर्शणमासशष्द स 
प्रसिद्ध दर्पूणमास का विधान नहीं होता किन्तु वचनान्तर से अप्राप्त सर्वकामार्थता यानी सर्वपल- 
सम्बन्ध काही विधानहोताहै। 

नलु किमत्र पशुकामस्योद्धिचित्रादिपिव विविदिपादिकामस्य यज्ञादिषु विकल्पः, उत 
स्वगंकामर्याम्नेयादिप्विव सपचयः १ इति चेत्‌ ? अत्र केचित्‌-यज्ञादीनामेकवाकयगतत्वेन दर्शा. 
द्वत्‌ .स्च्चयः” इति वदन्ति । तप्रैकवाक्यतम्येशलाद्‌, यथा "अग्नीन जति" इति । 

{~ न (स किष्प [1 {ए 

(यं्णयेकहायन्या ० इत्यादौ सत्यप्यारुण्या्धमेद विशिष्क्रियापरिधानादेकवाक्यलम्‌ | सत्यपि 
च विशिष्टविधानस्य गौखग्रस्ततवेऽगत्या तदाश्रयणम्‌ । 


क्रियायाः प्रकरणान्वरप्राप्तौ हि विशेपणमात्रविधानम्‌ , यथा दध्ना जुहोति! इति, 
तत्राप्येकमेव विशेषणं विधातु" शक्यते, नानकम्‌, वाक्यभेदप्रसङ्गात्‌ । अप्राप्ता हि क्रियाऽनेक- 
विरेष्णान्युपसंगृहती विशिष्टा विधातु शक्या, प्राप्तायां तु तस्यामनेकार्थविधाने विधिप्र्ल- 
यादृतिलक्णो वाक्यभेदः । तदुक्तम्‌-श्राप्ते कर्मणि नानेको विधातु शक्यते गुणः" इति अत्र च 
(कमणि" श्तयपलच्तणस्‌ , बरपतमात्रसदिर्यानेकविधानस्याऽशक्यत्ात्‌ | अत एव ग्रहं संमाप्डि 
इत्र ग्रहोदेशेनेकल-संमागंयोर्विधाने वाक्यभेदः । एकफोद रोनानेकविधानवदनेकोदे शेन कविधा- 
नमप्वशुक्यम्‌, यथाऽतरयेकल्रोद्‌ रेन संमामैविधानम्‌ | 


तदत्र विविदिषन्ति हत्यत न तावद्र्णादिवाक्ययदेकविशिष्टक्रियाविधायकम्‌, 
असंभवात्‌, अनंगीकृतेय, येन तद्वदेकयाक्यतवम्‌ । नापि दध्ना जुहोति! इतिवत्‌ कस्याचित्‌ 
क्रियायमेकविक्ेपणविधानम्‌, उक्तहेतोरेव, यज्ञदानादीन्युदिश्य विविदिपाफलसंवन्धविधाने 
एकलग्रहोद शेन संमागेविधानवद्‌ वाक्यभेदः, विविदिषाफल्लं चोदिश्य यज्ञदानादिविधाने 
रोद देनैकलसंमागविधानवद्‌ वाक्य्नदः । 
[ यज्ञदानादि कर्तव्य विकत्पह्प से या सथुच्चयसूप से ] 


(तमेतं वेदानुवचनेन ० इस वावय के सम्बन्ध से यहं प्रश्न होता है कि जैसे "उद्भिदा यजेत 
पद्युकामः=पल्यु को कामना वाला उद्धिद्नामक याग करे" एवं “चित्रया यजेत पशुकामः = पश्युकी 
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कामना वाला चित्रा सं्नक याग करे” इत्यादि वचनं से विहित पशुफल्क कर्मो में विकल्प होता है 
अर्थात्‌ पशुकामना चाले को उन में कोई एक ही कर्मं करणीय होता है उसतीघ्रकार "तमेतं ०* इत्यादि 
वचनो के अनुसार यज्ञ-दानादि विविदिषा-कामना वाले पुरुष के लिये चिकल्परूप से कत्तम्य होते हैँ 
अथवा जसे स्वर्गकाम को (आगनेय' शेनद्र' आदि कम समुच्चयरूप में क्तंव्य होते हँ उसीप्रकार यज्ञदा- ` 
नादि भी विचिदिषा-कामना वाले के चियि समुच्चयरूप में कतव्य होते हैँ । 

[ सञुच्चयकूप मे यज्ञदानादि की क्तव्यता ] 

इस प्रश्न के उत्तर में कुछ विदानो का यह्‌ कहना है कि यज्ञदानादि "तमेत ०” इत्यादि एकवाक्य. 
सेही निर्दिष्ट हैँ! श्रतः जसे (सर्वेभ्यो-दशंपूर्णमासौः इस वादय से निर्ष्टि दशं-पुणेमास स्वगेकामना 
वाले के लिये समुच्चयरूप में कर्तव्य होते हैँ उसीप्रकार विविदिषा कामी के लियि यन्ञ-दानादिभी 
एकवाक्य से निष्ट होने से समूच्चयरूप मे कतव्य है, क्योकि उक्त वाक्य में अग्निहोत्रं जुहोति' इस 
वाक्य के समान मर्थेव्य अर्थात्‌ विशिष्ट एकार्थं का प्रतिपादकत्व होने से श्रथवा एकप्रयोजनवदथंप्रति- 
पादकता होने से उस मे एकवाक्यता है । 

किन्तु अरुणया एकहायन्या गवा सोमं कीणात्ति' = रक्तवर्णा एकवषेवयस्का एक गौ से सोम 
(खता) का क्रयण करे }' इस वचन में आरूण्यादिरूप अ्थभेद से विशिष्ट एक सोमक्रयणरूप क्रिया का 
विधान होने से विघे्ेक्य होने से एकवाक्यता होती है । यद्यपि विक्ञिष्ट का विधान गौरवग्रस्त होता 
हैः फिर भी. प्रकारान्तरः से एकवाक्यता की उपपत्ति के चयि अन्य-कोई गतिनदहोने के कारण 
विशिष्टविधान का आश्रयण श्रावश्यक होता है । क्योंकि दिशेषणमान्न का विधान वहीं होता है जह ` 
क्रिया श्रन्यप्रकरण से प्राप्त होती है । जसे "दघ्ना जुहोति इस वाक्य से दधिविशिष्ट होम का विधान 
नहीं किन्तु होम को उदञ्च करके उधिरूप विशेषण काही विधान होता है, क्योकि होम प्रकरणान्तर 
से प्राप्त है\ विशेषणविधिमें मी यह ज्ञातव्यहै कि विशेषणविधि से एक ही विशेषण फा विधान 
शक्य हो सकता है-अनेक का नहीं । क्योकि श्रनेक विशेषण का विधान मानने पर विधेयभेद मौर 
अ्थेभेद हो जाने से वाक्यभेद का प्रसद्धः होता है, वयोकि जब क्रिया अप्राप्त होती है तब उस क्रिया 
व अनेकविशेषणविश्िष्ट क्रिया के रूप में विधान होता है । किन्तु क्रिया प्रकरणान्तर से प्राप्त रहेगी 
तो उसमेंश्रनेक सरथं का विधान करने पर विधिप्रत्यय का आवर्तन रूप वाक्यभेद प्रसक्त होगा । जैसा 
कि मीमांसाशास्त्रमें प्राप्ते कमणि० इत्यादि वचन दारा कहा गया है । इस वचन में कर्मणि' यह 
उपलक्षण है इसल्यि कमं पद से कर्म श्रौर क्म से इतर दोनों का ग्रहृण होता है । श्रत्तः किसी मी 
प्राप्त को उदुश्य कर अनेक का विधान श्रक्ञवय होता है। इसी लियि श््रहुं संमाष्ि इस वाक्यसें 
ग्रह=यज्ञोय पात्रविशेष को उदहृश्य कर एकत्व श्रौर संमागेदुशादि से संमार्जन का विधान मानने पर 
वावयभेदःहोता है ! जिस प्रकार एक को उद्‌ श्य कर अनेक विधान वावयभेद की आपत्ति के कारणः 
अशक्य होता है, उसीप्रकार अनेक को उदेश्य कर एक का विधान भी श्रशवय होता है-जेसे उक्तः 
वाक्य में ही एकत्व मौर ग्रह दोनों को उद्य कर संमामे मात्र का विधान करने पर । 

[ षिधेनैक्य से एकवाक्यता प्रस्तुत मे नदीं है] 

“तमेतं ब्राह्मणाः विविदिषन्ति" इस वाक्य में अरण्या एकहायन्या ० इत्यादि वावय के समान 
एक विशिष्ट क्रिया का विधान नहीं होता क्योकि वहू सम्भव नहीं है मौर इस वाक्य में विधायकता 
मद्धीकृत भी नहीं है । अतः श्रदणादि वाक्य के समान इस मे एकवाक्यता नहं हो सकती । एवं इस 
चावेय मे दध्ना जुहोति' इस वाक्य के समान किसी क्रिया नें एक दिकेषण का विधान भी उक्त हेतु- 


७४ [ श्ास््रवार्ता० स्त० ८क्लो०२ 
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भ्रसंभव भौर विधायकत्व के श्रनद्धीकार से अक्षकय है । श्रतः उक्तवाक्यके समान भी इस वाक्यमें 
एकवाक्यता नहीं हो सकती । एवं परकरतवाक्य में यज्ञदानादि अनेक कर्मो को उट्‌ द्य कर चिविदिषारूप 
फल के सम्बन्ध का विधान मानना क्ञवय नहीं है, क्योकि एसा मानने पर उसी प्रकार वावयभेद होगा 
जसे एकत्व भर रह को उदय कर समाग का विधान करने पर श्रहुं संमाष्टि' इस वाक्य मे होता है । 
इसी प्रकार विविदिषारूप फल को उद्‌ श्य कर यज्ञदानादि कर्मो का विधान करते पर भी ठीक उसी 


भकार वावयभेद होगा जैसे ग्रह को उद सय कर एकत्व श्रौर संमार्ग का विधान मानने पर रहं संमाण्टि" 
इस वाक्यमेहोताहै। 


दश्ष-पैर्णभासाम्यां सर्गकामो यन्नेत इत्यत्र फस्वर्गोदि शेन दश-पौ्णमासासकानेकया- 
गब्रिधानवदन्र विविदिपोद्‌ शेन यक्ञदानायनेकविधानं किन स्यात्‌ १ इति चेत्‌ १ न) तत्र व्रीदि- 
भियजेत' इत्यत्र बरीहीणामिव प्ण्णामपि यागानां यजतिस्तमानाधिकरणैकपदोपात्तस्वेन चाक्यननेदा- 
भावेऽपि ्रकृते हेन दानेन" इत्यादौ तदभावात्‌ । तेनैकस्य भरोतव्यादिवाक्येषवनुपङ्गवदेकस्य . 
विधिदिषन्तिपदस्यानुपङ्कः कलप्यः- धज्ञेन विविदिषन्ति दानेन विविदिषन्ति, इति । 


| यज्ञदानादि अनेक कमं विधान मे वाक्यभेद प्रसवति ] 


यदि यह्‌ कहा जाय कि जैसे “दशंमुणेमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत" इस वाक्य से एक स्वर्गं को 

उदर्य कर दरणं ओर पूणमासस्वरूप श्रनेक याग का विधान होता है उसी प्रकार 'तमेतं० इत्यादि 
वान्यसेभी विचिदिषाको उदु श्य कर यज्ञदानादि श्रनेक कर्मो फा विधान वथो नहीं हो सकता ?" 
तो यह ठीक नहीं है क्योकि दर्शादि वाक्यों मे दशं मौर पणंमास रूप छः याग श्यजतिः यज्‌ धातु के 
समानाधिकरण दर्शपुर्णमासरूप एक समस्तपद से गृहीत होते है । अतः एक स्वगं के उह्यसे छः याग 
फा विधान मानने पर मी उक्त वाक्य वाक्यभेद उसीप्रकार नहीं होता जैसे “त्रीहिभि्येजेत" इस 
चाय भें एक याग को उदश्य कर यन्‌ धातु से समभिव्याहृत त्रीहि पदसे गृहीत श्रनेक ब्रीहि का 
विधान करने पर नहीं होता । किन्तु प्रकृत मेँ "यज्ञेन दानेन" इत्यादि शब्द से घटित (तमेतं० इत्यादि 
वाक्य में यज्ञदानादि का यज्‌ घातु समानाधिकरण एक पद से ग्रहण नहीं है । अतः श्नोतव्यादि-'आत्मा 
वा अरे { ष्टव्यः श्रोतव्यो मंतव्यो निदिष्यासितन्यःः = रुमुक्षु को आत्मा का श्रवण-श्र्थति अदहितीय 
मात्मा में समस्तवेदान्त वावयों के तात्पथं का निर्णय करना चाहिये, फिर उस निर्णीत श्र्थं की मनन 
यानी अनुमान द्वारा पृष्टि करनी चाहिये, उस के वाद वेदान्तसे निर्णत ओर भ्रनुमान से परिपुष्ट 
अद्ितीय आत्मा का निदिध्यासन = श्ननवरतध्यान करना चाहिये, उसके वाद अत्मा का साक्षात्कार 
करना चाहिये ।'-इस वाक्य मे जैसे एक भआत्मा' का "आत्मा भोतव्यः प्रास्मा मरतव्यः' इत्यादि 

रूपमे अनुषद्घः होता है उसीप्रकार "तमेतं ०" इत्यादि विविदिषा वाक्य में "विविदिषन्ति" इस एक पद का 

“यज्ञेन दानेन" इत्यादि पदों के साय '्यन्ञेन विविदिषन्ति' ष्दानेन विविदिषन्ति इसप्रकार अनुषङ्ख करना 

भ्रावश्यक है । अतः इस वावय के विविदिषा रूप एक उद्‌ श्य में यज्ञदानादि अनेक का विधान मानने 

पर प्रहु को उद्‌ रय कर एकत्व श्रौर संमार्गं का विधान करने पर श््रहुं संमार्ष्टि" इस वावथ के समान 

वाक्यभेद अनिवार्यं होगा । परन्तु जव इस वक्य को विधायक नहीं माना जाता तो विधायक वाक्यों 


मे सम्भावित वावयभेद के समान वावथभेद की प्रसक्ति नहीं होती भौर अगिन जुहोति' के समान 
भ्र्थवयमुलकं एकवाक्ष्वत्व प्रक्षुण्ण रहता है । । 


स्था० क० टका एवं हिन्दी विवेचन ] ` ७४ 


कथं तहि सथुस्चयः १ इति चेत्‌ १ भिन्नवाक्यविहितानामपि सोमग्राप्तय्थानां क्रयाणा- 
मिभ संभवस्स्रच्चयो, यज्ञादीनां निस्यपत्समुच्चये हि क्रयार्णा प्रत्येकविधिषु नियमतिधित्वे न 
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स्यात्‌, आथिकी हि तत्रेतरनिवृत्तिः, अरणाऽक्रयेणेव सोमं भावयेदिति । संभकत्सश्च्चये त 
सोमप्राप्त्यर्थतवात्‌ क्रयाणां तत्रानतिदारस्यकेनैव सिद्धौ न नियमभङ्गः । असिद्धो तु प्रत्येकावगतं 
* [| ४५ = 
नियमं कार्यानुयैधेन परित्यञ्य वाक्यःन्त्रबिदितक्रयसपेचत्वं पूक्रयस्य फरप्ये । अत शव 
४ ओ. भै ४ 4 { द 
दध्यादिषु नासौ, होमनिप्यतेदररस्येकेनेव सिद्धेः । एवमिहापि यज्ञादिनेकैनबान्तःकरणश्द् 
दवारसिद्धौ नान्यपिक्ता, अन्यथा तु स्यादेव । अत एव यज्ञानधिकारिर्णा ब्रह्मचारिणा वेदाजु- 
वष्वनेन कैवलेनाप्यन्तःकरणशुद्धिद्ारा विविदिषासिद्धिः । तथा च स्प्रतिः-“जपेनव तु 
संसिष्येत्‌" इत्यादि । न च स्वगकामाग्निरीत्रवत्‌ सदनुष्ठाननियमः, तदनुष्ठानस्य साधन 
चतुष्टयसंपत्तिगभ्यान्तःकरणशद्धिपर्यन्तत्वात्‌ । 
[ यज्ञदानादि का यथासम्भव सयुस्वय | 
विविदिषा का उक्तरीत्तिसे अर्थं वर्णन करने पर थह प्रश्न हो सकता है कि जव यज्ञदानादि 
का विविदिषावश्षात्‌ पृथक्‌ २ सम्बन्धवोध होगा तो चिविदिषा के उदेश्य से एक व्यक्ति के 
यज्ञदानादि के समुच्खय की कर्तव्यता कैसे होगी ? किन्तु इसका उत्तर यह है कि जसे सोमप्राप्तिके 
उदेश्य से विभिन्न दाक्यों से विहित क्यों में सम्मवत्समुच्चय अर्थात्‌ यथासम्भव समुच्चय होताहै 
उसी प्रकार विविदिषा के ल्यि यज्ञदानादि फा-भी सम्भवत्समूच्चयहोताहै। स्पष्टहै कि क्रयवावय 
मे भी सम्मवत्समुच्चय ही होता है नित्यवत्सघुच्चय अर्थात्‌-श्रनिवायं समुच्दय नहीं होता, वयोकि 
अनिनायं समुच्चय मानने पर (जरुणया सोमं क्रीणाति! इत्यादि प्रत्येक विधि में नियमविधित्व न 
हो सकेगा । क्योकि नियमविधि में इतर कौ निवृत्ति श्राधिक-श्रथेगम्य हीतीहै। श्र्थात्‌ नि-मविधि 
इतरनिवृत्ति में पयवसित होती है, श्रतः प्रत्येक विधि को नियमविधि मानने पर क्रयविधायकवादय 
का 'अरुखाक्यसेही सोम को प्राप्त करे' इस प्रकार प्रथं ह्येगा जो नित्य्वत्समुस्यय पक्ष मे सद्धत 
नहीं हो सकता क्योंकि उत पक्ष में अरणाक्रयण-एकहायनीक्रयण, गोक्रयण सव का समुच्चय सोम- 
भ्राप्ति के लिये अपेक्षित होगा । किन्तु सम्भवत्समुच्दय पक्ष में समूच्द्यश्रनिवायंन होने से सोमप्राप्तिके 
च्ि विहित क्रों में किसो एक क्रय से भी श्रनतिद्ार-वहुद्रारनिरपेक्ष सोम की सिद्धि होने से नियमभद्खः 
नहीं हौता। किन्तु जव एकक्रयसे सोमको प्राप्ति नहं होती तब प्रत्येक विधि वावय से श्रवगत 
नियम का कार्यानुरोध से परित्याभ कर पुवंक्रय मे-अरणादिक्रय मेँ एकहायन्यादि वाक्यास्तरयविदहित क्रय 
को सापिक्षता कौ कटपना की जाती है ! तदनुसार सोमार्थ को कभी क्यसमुच्च्य ञपेक्षणोयहोताहै। 
होम को उदेश्य कर विहित दधि श्रादि द्रव्यात्सक गुणोःमें परस्पर सापेक्षता की कत्पना नहीं होती 
वयोकि किसी एकं द्रव्य से ही हौमनिष्पत्तिरूप द्वार की सिद्धि हो.जाती है । 


[ सम्भवत्सष्स्चय का स्पष्टीकरण |] 


इसी प्रकार विविदिषा वाक्य के अनुसार यज्ञादि किसी एक से ही अन्तःकरणशुद्धिरूप हार 
को सिदिहौ जाने से अन्य की अपेक्षा नहीं होती । किन्तु यदि किसी एक से अन्तःकरण. की शुद्धि 


[~~ [ धास्त्वार्चा० स्त० त लो० २ शास्त्रवार्ता° स्त० ८ शलो०२ 
[~ [ शास््रवार्तार स्तत व्ले० २ 
नहीं होती तो यज्ञदानादि का यथायेक्ञ समुच्चय अपेक्षणीय होता है । इस वाक्य में सम्भवत्‌ समुच्चय 
होने से ही यज्ञ के अधिकारी ब्रह्मचारियों को केवल वेदानुवचन से ही अन्तःकरण की शुद्धिदारया 
विविदिषा की सिद्धि होती है । स्मृति भी इस वातमें साक्षी है जैसा कि "जपेनैव तु संसिध्येत्‌" इत्यादि 

भ्रनेक स्मृति वाक्य स्पष्ट उद्घोष करते हैँ कि ( ब्रह्मचारी श्रादि ) मन््रजप से ही संसिद्धि प्राप्तः 

कर । स्वगकामौ के ल्य अग्निहोत्र के समान विविदिपाकामी के लिये यज्ञादि के श्राजीवन अनुष्ठान 

का नियम नहीं है । क्योकि उसका श्रनुष्ठान अन्तःकरणशुद्धिपयन्त ही श्रपेक्षित है श्रौर म्रन्तःकरण- 
धद साधनचतुष्टय कौ प्राप्ति से विदित होती है। 


यदि वा, (जातपुत्रः कृष्णङ्केशोऽग्नीनादधीत' इत्यत्राधराने जातपुत्रकृष्णकेशुत्वविधाने 
वाक्यभेदात्‌ तभ्यामवस्थाविरेषलक्तणवदत्र यज्ञादिषैः प्रसिद्धं कमंसामान्य्टुपलदय 
विवरिदिपादिफोदेशेन पिधीयते । सम्भवति वयं संभवत्सघुच्चयः, न च पाक्यमेदः । (लचणापि 
दोप एवै'ति चेत्‌ १ तथापि वाक्याथमेदे प्रधानविरिष्टवाक्यार्थमङ्गः, लक्षणायां तु गुणीभूत 
पद्शक्याथत्यागमात्रम्‌ हत्यतरादरः । अत एव (यर्थमन्ेदि मिनोति, अधं च विवद" 
श्यत्रापि बराक्यभेदो मा भूदित्यन्तेदिबदिशब्दाभ्य देशशिेपलत्तणाश्रयणम्‌ इत्यपरे । 
यद्वा, ईराप॑णवुद्रवानुष्ठिवानं कपेणामन्तःकरणशुद्धिः फलम्‌, ५्यत्‌ करोपि ०” इत्यादिस्मृतेः । 
पत्‌ सिद्धमेतत्‌-क्मिः शुद्धान्तःकरणो नित्यानित्यमिवेकादि लमत इति । 


रन नित्यानित्यनिवेकः {दं सर्वमनित्यम्‌, एतस्पायिष्ठानं किविद्‌ नित्यम्‌! इत्येव- 
मालोचनात्मकः । तत एेदिकपारलोकिकफलेच्छःविरोधिवेतो्रत्तियिरोपारमको विरागः, ततः 
शमादिपट्फम्‌ । तच शम-दमोपरति.पितिक्ता-समाधान-भद्धाः । अन्तःकरणनिग्रहः शमः । 
वाह्य न्दियलिग्रहो द्मः । उपरतिः सन्न्यासः । इन्रसहिष्णुत्वं तितिक्ता । भवणादिप्रावण्यं 


वमाधानम्‌ । स्रदायिकै विश्वासः धद्धा | ततो मोतेच्छा युख॒क्ता । तदेतत्‌ साधनवचतुष्टयं 
भवणायधिकरारिविशेषणम्‌ | 


[ सम्भवत्समुचचय की दूसरे श्रकार से उपपत्ति ] 


जवा अपर विद्वानों का इस सम्बन्ध में यह्‌ मत है कि जिस प्रकार (जातपुत्रः कृष्णकेशो- 
ऽग्नीनादधीत= “जिसे पुन उत्पन्नहो चृकाहो मौर जिसके केश कलि हो वह्‌ अग्निका आधान 
करे 1" इस वाक्य से श्राधाननें जातपुत्रत्व श्रौर कृष्णकेशत्व का विधान मानने पर दावयभेद होता 
है, भ्रतः जात्पुत्र ओर छृष्णकेश इन दोनों पदों से लक्षणा द्वारा अवस्थाविशेष-युवावस्था का बोध 
मानकर जाधान मे उस अवस्था का विधान होताहै। उसी प्रकार विविदिषा वावयमें भी यज्ञादि- 
पदों से लक्षणा द्वारा प्रसिद्ध कमसामान्य क। बोध मानकर विविदिषारूप फल के उहेद्य से कमं- 
सामान्य का विधान होताहै। रेसा मानने पर सम्भवत्समुच्चय भी हो सक्तताहै ओर वावयभेद भी 
नहीं होता । यद्यपि दसा मानने में लक्षणारूप दोष होता है, तथापि वाव्यार्थभेद होने पर वावयके 
विशिष्ट अर्थप्रधान अथं का भद्धः होता दहै जव क्रि लक्षणा मानने पर पद के शवयाथ-अप्रधान- 
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जथमात्रकाही व्याग होता है, इसलियि लक्षणा का आदर किया जाताहै मौर इसील्यि श्रधे- 
मन्तर्वेदि मिनोति, श्र्घ च वहि्वेदि' इस वाक्य में वाक्यभेद न हो इसच्यि वेदि के आराध्यदेवताश्रौर 
हवनकुग्डादि की स्थापना के चि श्ञास्त्रीयविधि से बनाये गये उंच चन्रुतरे के भोतर आधाभाग का 
श्रौर बाहर आधामाग का (श्रेक्षितञूमिविस्तार के ल्यि) माप करे-यह्‌ अथे न कर के 'अधेमन्तवदि 
अर्धं च बहिर्देदि' इन दोनों क्ञब्दों से लक्षणा हारा श्रपेक्षित देशविदेश्च का बोध माना जाताह। 
अतः उक्त वाक्य कायह अर्थं प्राप्त होता है कि-“( श्रपेक्षित विस्तारके लिये) देशविदेश्ष का 
मापकरे 1 


अथवा यह्‌ कहा जा सकता है कि यत्करोषि यदश्नासि यउजुहोसि दडास्ति यत्‌ । यत्‌ तपस्यसि 
कौन्तेय { तत्कुरुष्व मदर्पणम्‌ \\" इस भगवद्गीता स्मृत्ति के श्रनुसार ईश्वर को श्र पित करने की बुद्धि 
से जो कमं अनुष्ठित किये जाते हँ उनसे अन्तःकरणशुद्धिरूप फर की सिद्धि हो जाती है ! अतः उक्त 
रीतिसे यह सिद्धहैकि कर्मों दारा अन्तःकरण शुद्ध हौ जाने पर नित्यानित्य वस्तु के विवेकादि 
साधनचतुष्टय को मनुष्य प्राप्त करताहे । 


[ नित्यानित्य विवेक-विराग शमादिषट्क-षुचा ] 


नित्य-अनित्य विवेक का अर्थं है कि-श्टश्यमान सम्पूणं जगत्‌ अनिस्यहै भौर सबकाजो 
कोई श्रधिष्ठान-जाधार है वहु नित्य है'-इस प्रकार का निश्चय । इस निश्चय के प्राप्त हो जाने के 
बाद मनुष्य को विराग-वेराग्य की प्राप्ति होती है-जिसका अर्थं है चित्त की एेसी श्रवस्था जिसमें 
इस लोक में प्राप्त होने वाले पुत्र-स्त्री-घन-घान्य आदि कर्मफलं की ओर परलोक में प्राप्त होने 
वाले दिभ्य विषयों को इच्छा का उद्य ही प्रतिबद्ध हो जाय । वेरार्थ प्राप्ति के वाद शमादि षट्क- 
छह गणो की प्राप्ति होती है, वे है-ज्ञम-दम-उपरति-तितिक्षा-समाधान ओर श्रद्धा । क्रम का अथ 
है अन्तःकरण का निग्रह भ्र्थात्‌ अन्तःकरण हारा विषय-कषायों के चिन्तन का परित्याग । दसमका 
श्रथ है-बाह्य न्रियों का निग्रहु-सांसारिक विषयों से इच्वियों को विसुख करना । उपरति का अथेह 
संन्यास अर्थात्‌ विरति यानी ईहसादि पापों के व्याग की प्रतिज्ञा जिससे यथोचितभ्रौर परिपुणेरूपसे 
विषयों से अन्तःकरण ओर इन्द्रियों को सवेविध निवत्तिहो। तितिक्षाका अथं है दन्द यानी सुख- 
दुःख की सहिष्णुता-दुःखसे कायरन होना जौर सुख से उन्मत्तन होना) समाधान का अथहै 
ञात्मा के श्रवण आदि मे अन्तःकरण का नियोजन । श्रद्धा का अथं है संप्रदाय, श्ञास्त्र ओर श्राचायं 
के वचन मे विवास । उव्त तीनों साधन के प्राप्त हो जाने के बाद मुमृक्षा-मोक्षेच्छा होती है। यह्‌ 
साधन चतुष्टय श्रवणादि के अधिकारो का विशेषण होता है अर्थात्‌ इन साधनों से सम्पन्न पुरुष ही 
वेदान्त से ब्रह्म के श्रवण भौर मननादि का अधिकारी होताहै! 


यन्तु -युयुक्षेवायिकारिविशोषणम्‌, तस्या एव निरपेक्ताधिकारनिमितसात्‌' इति । तन्न, 
सामथ्यदिरप्यधिकारनिमित्तसात्‌ । अथ कामनाधिकं सामर्ध्यादयपेक्ते न श्रुतमन्यत्‌ , तत्‌ फ भ्र॒त- 
लिङ्गयोलिङ्ग' बलवत्‌ १ । तरभाद्‌ ^राजा राज्येन यजेत' इत्यादौ राजत्वादेरिव श्रुतस्य चिवे 
कादेरप्यधिकारिविशेषणलं युक्तम्‌ । श्ु॒क्तायाः सावंत्रिकत्वात्‌, ठच्य धिवेकादीनां स्वेककशाखा- 
पयालो चितानां स्वेवेदान्तप्रस्ययन्यायवाधितत्वाद्‌ न तथालमि'ति चेत्‌ १ न) सववेदान्तप्रत्यय- 
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न्यायेन साधनान्तरोपसंहारेऽपि तत्तस्छाखोपस्थितेकैकसाधनाऽवाधात्‌, इतरसाधनामावस्य 
शन्दादनुपरिथितेः, आर्थिकस्य तदसाधनतामाधप्रस्ययस्य चानपायात्‌ | 


[ केवल युक्ता अधिकार सम्पादक नहीं ] 


कुछ विद्वानों का जो यह कहुना है कि मोक्ष की इच्छा ही श्रवणादि के अधिकारी का विशेषण 
हं वयोकि वही अधिकार का श्न्यनिरपेश्च निमित्त है ।' किन्तु यह ठीक नहीं है । क्योकि श्रवणादिके 
लिये जक्षित शरीरादि का सामर्थ्यादि मी श्रधिकार का निमित्तहोताहै। यदि यह कम जाय कि- 
मधिकार में सोक्षकामना प्रथतः-लिद्धतः प्राप्त सामर्ण्यादि की अवेक्षा होती है किन्तु उससे श्रन्य 
भतिप्राप्त किसी को श्रवेक्षा नहीं होती'-तो एसा कहने वाले विद्वानों को यह सोचना होगा कि क्या 
भत्ति मौर चिङ्में लिङ्ख श्रुति कौ श्रवेक्षा वल्वान्‌ है ? निदिवाद है कि चिद्धि की अपेक्षा श्रुति 
वलवती होती है, प्रतः श्रुति से जव उक्त तीन सावन भौ अधिकारी क विशेषण रूप मे श्रवगत होते 
हं तो केवल समृक्षा को तथा लिद्खगम्य सामर्थ्यादि को ही अधिकारी का विशेषण मानना श्रनुचित है । 
श्रतः जसे ^राजा रजमुयेन यजेत" राजा राजसूयनामक याग से इष्ट प्राप्त कर" इत्यादि स्थल में शरुति- 
ब्राप्त राजत्दादि भ्रधिकारी का विश्चेषण होता है इसीलिये राजस्व से च्युत हआ व्यक्ति राजसुय यज्ञमें 
सधिकारी नही होता, उसीप्रकार शरुतिप्राप्त नित्याऽनित्यविवेकादि को भी अधिकारी का विशेषण 
मानना प्रावश्यक है 1 

यदि यह कहा जाय कि-भुमृक्षा सार्वत्रिक श्र्थात्‌ वेदान्त की समस्त शाखाओं में श्रवणादि 
के अविकार के निमित्तरूप में उक्त है मौर तत्वविवेक=नित्याऽनित्य वस्तु विवेकादि साधन वेदान्त की 
एकंकशालामात्र मे श्रवणादि के अधिकार के निमित्त रूप में उक्त है । श्रतः वे सम्पु्णं वेदान्तजम्य- 
योध से एक एक शाखाजन्यवोध द्वेन होता हे' इस न्याय से बाधित हो जाते हं । श्रतः वे श्रधिकारी 
के विशेषण नहीं हो सकते'-तो यह ठीक नहीं है, क्योकि सम्पूणं वेदान्त के प्रत्ययन्याय से उपसंहार में 
तसाधनन्तर मुमुक्षा का प्रतिपादन होने पर भी तत्‌ तत्‌ श्रालाओं सेज्ञात एकंकसाधन का बोध नहीं 
होता । क्योकि उपसंहार में शब्द से इतर साधन के अभाव की उपस्थिति नहीं होती । अतः वहां भी 
तच्वविवेकादि मे श्रवणादि के अधिकार की असाधनता के अभाव का अर्थात्‌ साधनता का श्र्थेदः 
प्रत्यय होनेमे कोई वाधा नहीं होती । 


नन्वेवं “शान्तो दान्त उपरत" इति पुर्पविशेपणलवात्‌ संन्यासोऽप्यधिक्रारिषिशेपणं 
स्पात्‌ । न चानङ्गभूतस्य तूस्य तथात्वम्‌ , विहितत्वात्‌ नाप्यज्गभृतस्य तस्य, श्रवर्णागतव भ्रुत्याच- 
त्वाद्‌ । न च प्रकरणाद्‌ तस्य तथालयम्‌, आत्मनः प्रकरणात्‌ संनिधानात्‌, तथाते च वैपरी- 
सयेऽप्यविनिगमात्‌ , एरवचस्योमयव्राधिरोपेण समप्राघान्यात्‌ । किश्च, “शान्तो दान्त! इत्यादा- 
वुपरतिपद्‌(भिधेयस्य सन्न्यासस्य शान्त्यादिपदोपर्थिततदत्कत्‌ कविचारस्य च स्ुच्चयो 
विधीयते, अन्यभिचरितिसंवन्येन जुहुपदेन ऋतूषस्थितिवन्डान्तयादिषैसतदलतःकमिचारो- 
पस्थितेः, अन्यथा ज्ञानस्य फलत्वेन विष्यगोचरत्वात्‌, ज्ञानोदेशेन शान्त्याघनेकगुण विधाने 
याक्यमेद्रस्गात्‌ , इति ज्ञानाङ्गलमेव सन्न्यासस्य । न च वेदानिमं लोकमय" च परि्यन्या- 
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त्मानमन्विच्छेत्‌' इति वाक्यात्‌ ्रवणाङ्गतम्‌, 'दश्-पोणमासाभ्यामिष्ट्वा सोमेन यजेते'तिवत्‌ . 
कालपंयोगपरत्वात्‌ तस्य । अत एव जन्मान्तरीयोऽप्ययञचुपयुञ्यते, ज्ञानप्रतिवन्धकटुरितनिषृत्ति- 
दारनिष्पत्तेः। अत एव जनकादीनामपि ज्ञानथ्रवणम्‌ , व्यद्ातुरः स्याद्‌ मनसा वाचाच ` 
सन्न्यसेत्‌" इत्यापरस्सन्न्यासविधानं च, स्वस्था-ऽऽतुरसन्न्यासयोरेककमंतवेऽप्येकतराल्पाङ्गताया 
अन्यत्र स्ाङ्गतायाश्योपपत्तेः, नित्येषु शक्स्यपेक्तया तथालादिति चेव ! 


अश्राहुः-फरवस्वेन निणीतश्रवणसंनिधावकरस्य श्रुतत्वात्‌ संन्यासस्य श्रषणाङ्गलम्‌ » 
उपकार्योपकारकोभयाकादक्तारूपस्यास्मप्रकरणान्यस्य प्रकरणस्याङ्कत्वावेदकत्वात्‌, प्रयाजादी- 
नामिव | एवमप्यार्थवादिकफरकल्पने प्रयाजादीनामपि रमं वै तयज्स्य०' इत्याथवादिकफल- 
कल्पनाग्रसङ्खात्‌ । किञ्च संन्यासस्य फलकल्पने(ऽ]फल [स] बान्यतराकाडक्ता, अङ्खत्वकल्पने 
तूमया राकेति श्रुतिलिद्मेरयादिन्यायादुभयाकाद्तारूपप्रकरणस्यान्यतराकांकारूपस्थानात्‌ बल- 
वच्यात्‌ भवर्णागतमेव, फएलभूतेरथंवादखात्‌ । 
[ संन्यास अधिकारिविशेषण माना जाय या नदी?) 


श्रवणादि अधिकारी की चर्चा होने पर यह्‌ प्रक्न प्रसद्धः से ऊठता है कि “शान्तो दान्त उपरत! 
इत्यादिवचन द्वारा पुरुष के विकञेषणरूप में शम-दम ओर उपरति यानी संन्यास-निर्दिष्ट है, श्रतः 
संन्यास सी अधिकारी का विशेषण होना चाहिये । किन्तु यह संम्भव नहीं है, क्योकि संन्यास 
श्रवण का अगन होकर श्रवणाधिकारी का विशेषण नहीं हो सकता, क्योकि संन्यास विहित 
है, जो विहित होता है वह श्रन्य विहित का श्रंग हये विना उसके अधिकारी का विज्ञेषण नहीं होता \ 
श्रवणादिके श्रंगरूपमें भो संन्यस्त को श्रवणाधिकारीका विशेषण नहीं माना जा सकता, वर्थोकि 
"संन्यास श्रवण का श्रद्धः है, इस बात में श्रुति आदि कोई प्रमाण नहींहै। प्रकरणसे मी सन्यासको 
श्रवण का अंग नहो सानाजा सकता, क्योकि प्रकरणसे अत्माका संनिघधानहि, श्रवण का नहीं । 
दूसरी बात यह्‌ कि संन्यास को श्रवण का श्रद्धः माना जाएगा तो इस पक्त में विनिगमना न होने से 
विपरीत पक्ष-श्चवण सन्यास काअंगरहै '-की उद्भावनाहो सक्ती है, क्योकि दोनों दही पक् में 
फलसम्बन्ध मे कोई विशेष अन्तर नहीं है, अत एव दोनों मे समान प्राधान्य हो सकता है । 


[ सन्यास वणादि का अंग नहीं हो सकता ] 


इसके अतिरिक्त दूसरी बात यह्‌ है कि शान्तो दान्त" इस्यादि वचन में उपरत्िपद से मभिहित 

सन्यास ओौर शान्ति श्रादि पद से उपस्थित शान्त्यादिवतुपुरूषकतरु क विचार के समुच्चय का विधान 
होता है" क्योकि जसे जुहु ( = काष्ठनिर्मित्त यज्ञीयपात्रविेष) मेँ क्रतु=यज्ञ का अव्थभिचार होने से 
जसे जुहुपद से क्रतु की उपस्थिति होती है उसी प्रकार शान्ति श्रादि में विचार का अव्यभिचार 
होने से शान्ति आदि पद से ज्ाग्त्यादिवत्‌कतुं क विचार कौ उपस्थितिहोतीहै\ यदिरेसा न माना 
जायगा तो ज्ञान फल होने से विधि का विषय नहीं हो सकता! श्रतः ज्ञानरूप फल के उटेश से 


शान्ति आदि श्रनेक गुणों का विधान मानने पर बावयमेद की प्रसक्ति होगी । श्रतः संन्यास ज्ञान का 
ही श्र॑ण है-श्रवणादि का नहीं! 
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यदि यह कहा जाय कि~वेदानिमं ०” वेद-वैदिककम तथा इहुलोक श्रौर परलोक र परित्याग 
कर आत्ान्वेषण-श्रात्मविषयक श्रवणादि का सम्पादन करर'-इस वावय से संन्यास में भव्णागता 
तिद्ध होगी \*-तो यह ठीक नहीं है क्योकि जसे दश-पू्णमासयाग करने के वाद सोमयाग करे 
एतदर्थक वाक्य, दशंपु्णमासयाग मे सोमयाग की श्रद्धता का वोधक नहीं होता, किन्तु सोमयाग के 
साथ दशेपुणंमासोत्तर काल के सम्बन्ध का बोधक होता है । उसीप्रकार वेदानिमं०' यह्‌ वाक्य भी 
संन्यास नें श्रवणाङ्धता का वोधक नहीं होता किन्तु श्रवणादि के साय संन्यासोत्तर काल के सम्बन्ध का 
बोध होता है । इसीलिये जन्मान्तर का संन्यास भी वर्तमान जन्म में श्रवणादि मे उपयोगी होता है 1 
वथोकि जन्मान्तर के संन्यास से भी ज्ञान के प्रतिबन्धक दुरित की निवृत्तिरूप हार संपन्न हो जाता 
है । इसीलिये गृहस्थाश्रम से भी जनकादि को ्ञानप्राप्ति सुनी जाती है, जीर "पुस्ष यदि आतुर 
हो जायतो मन ओर वाणी से संन्यास ग्रहण करे एतदर्थक वाक्य से मापत्‌संन्यासश्रापत्ति- 


कालीन संन्यास के विधान की उपपत्ति. होती है! संम्यास यह्‌ रवण फा. श्रद्धः होने पर उसकी 
उपपत्ति नहीं होगी । 


, यदि यह्‌ कहा जाय कि “आतुरसंम्यास श्रवण के श्रंग मूत संन्यास से भिन्न क्म है वरयोकि 
सन्यास के जो अंग शास्त्र में र्वाणित है वे श्रापत्‌-संन्यषस में सम्भव नहीं हतो यह ठीक नहींहः 
वयोकि स्वस्थ संन्यास ओौर जयत्संन्यास दोनों एक कमं होने पर भी श्रातुर संन्यास अत्पाङ्गः होता 


है ओर स्वस्थ संन्यास पुर्णद्धिः होता है, क्योकि नित्यकर्म मे शक्तिके प्रनुसार श्रत्पाद्धता श्रौर 
परणङ्ता मानी जाती है । 


[ संन्यास श्रवणादि के अंगरूप हने का समथन 1 


उपरोक्त प्रश्न फे उत्तरसें यह्‌ सिद्धान्त स्थापित किया गया है कि-श्रवणादि में फलवत्ता 
निर्णाति है मौर उसके संनिधान में संन्यास विना फल ही पठित है । अतः संन्यास श्रवणादि का 
अङ्ग है भौर इस अंगता का ज्ञान जात्मप्रकरण के अन्तर्भत उपकार्य-उपकारक उभय की आकांक्षारूप 
प्रकरण से उसी प्रकार होता है जसे फलवान्‌ दशपुणं मास की संनिधि में फल विना पठित प्रयाजादि 
मे दशंपुणमास कौ श्रङ्गताका। ओर यदि उक्तरूप से श्रवण का श्रद्ध होने से संम्यासके फलकी 
उपपत्ति हो जने पर भी श्रार्थवादिक अर्थवादोक्तफल की कल्पनां की जायगी तो प्रयाजादिके मी. 
कम वा एतद्यज्ञस्य' इस अथंवादवाक्य मे उक्त फल की कल्पना का प्रसद्धः होगा । 


दूसरी बात यह है कि संन्यास के प्रथक्‌ फल की कल्पना केवल फलकाक्षा से होगी एवं 
श्रवणादिविधि को सहकारीवल की कल्पना केवर तन्मात्र की ध्राकाक्षासे होगी । यदि संन्यासमें 
श्रवरएादिविधि के अङ्खत्व की कल्पना की जायगी तो श्रवणादिविधि की बलाकांक्षा श्रौर संन्यासविधि 
कौ फलाकाक्षा दोनों श्रपेन्लित होगी । इन में श्रन्यतर आकांक्षा स्थानरूपदहै श्रौर उमयाकांक्षा 
परकरणरूप है । अतः उभयाकांक्षारूप प्रकरण अन्यतर आकांक्षा प्रकरणरूप स्थान से श्रुति-लिद्ध- 
नावयव्रकरण-स्यान-समास्यानां पारदौर्बल्यम्‌ अर्थ-विध्रकर्षात्‌" इस न्याय के अनुसार बलवत्‌ होने से 


संन्यास में श्रवणादि के अद्धस्व की सिद्धि अनिवार है 1 अतः संम्यास श्रवण के फल से ही फलवान 
› अन्य फल की श्रुति केवल अर्थवाद है । 
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्ञानाङ्गवं तु न, प्रकरणावगतस्वात्‌ श्रवणाङ्गतस्य, शान्त इत्यादिवाक्ये दृषणाभावेन 
स्ार्थाऽपरियागात्‌ । एतेऽपि खाथपरित्यागे ज्ञानोदेशेन संन्यासःश्रवणयोरिधाने वाक्यमेदाऽपरि- 
त्‌, सष्चयस्य द्वयानतिरेकेणेकसयुचयो विधीवत इत्यस्यापि दुवेचत्वात्‌ । वस्तुतोऽत्र ्े 
मध्यमास्तानाग्नये दात्र इत्यत्रेव सामानाधिकरण्यात्‌ शान्तत्वादिविशिष्टेककत्‌ विधानात्‌, 
जातिपुत्र इत्यादापिव शान्तादिपदोपलङितावस्थाविशेपविधानाद्‌ घा, पश्येदित्यत्र ज्ञानस्य 
विध्ययोगात्‌, प्रक़ृतेस्तःसाधनश्रवणलक्तकतयात्‌, शान्त्यादिविशिष्टैकश्रवणक्रियाविधानात्‌ 

(सोमेन येत" इतिवद्‌ घा न वाक्यभेदः । 

[ धन्याप्तज्ञानकाअगनदहोनेका कारण |] 


संन्यास ज्ञान का अद्ध नहीं हो सकता, क्योकि प्रकरण से उस श्रवणाद्धत्व सिद्ध है श्रौर 
कोई दोषन होने से शान्तो दान्तः इत्यादि वाक्यमें स्वाथपरित्याग करना उचितमभी नहींहै। 
क्योकि स्वायै का परित्याग करने परमभी ज्ञान को उहेश्य कर संन्यास ओर श्ववण दोनों का दिघान 
मानने पर वाक्यमेद का परिहार नहींहो सकता) दोनोंके एक समुच्चय काभी तिधान दर्वचहै 
वयोंकि समुच्चय उभय से अतिरिव्त न होनेसे समुच्दय विधान भो उ्षय विधान नेह पयवसित 
होतादहै। सच वाततो यह्‌हैकि ये मध्यमास्तानग्नये दाच इस चावयमें जसे सध्यमपद ओौर 
तत्पद मे सामानाधिकरण्य होने से मध्यमत्वविङ्किष्ट तत्पदाथं का विधान होत्ता है उसीप्रकार 
(शान्तो दान्तः इत्यादि वादय मे शान्त-दान्त श्रादि पदों में सामााधिकरप्य होने से जांतत्वादि- 
चि्गिष्ट एकत कर्ता का विघान हेताहै। मथवा (जातपुत्रः कृष्णदेश्ञः श्रग्निमादधीतः इस वादय 
मे जातपुत्र ओौर कृष्णकेश्र कन्द से लक्षणा हासा उपस्थित यौवदरूप अवस्थादिदेष का विधान होता 
है उसीप्रकार “शान्तो दान्तः' इस्यादि वादय में शान्त्मदिपदसे लक्षणा द्वारा उपस्थित श्रवस्याविरेष 
का विधान होताहै। अतएव उक्त वाबय में पश्येत्‌" इस दिधिप्रव्ययान्त क्रियापदकेहोनेपरमभी 
ज्ञान फी विधि वहीं हेती \ क्येकि दिधिप्रत्यय का प्रज्ृत्तिभुतं दश्‌ धातु लक्षणा से देन के साधनी- 
भूत श्रवण का वाधक होता है श्रतः उस्र वद्यसे ज्ञान्त्यादि विशिष्ट एक श्रवणक्तिया का विधान 
होता है । अतः जैसे 'सोमेन यजेत' इस वाक्य से सोमविशिष्टयाग का विधान हने से उसमें बावय- 
भेद नहीं होता उसीप्रकार “शान्ते दान्तः" इत्यादि काव्य में भी वावयमेद नहीं हये सकता । 


जन्मान्तरीयतदुपयोगस्तु नानिष्टः, द्वारस्य निष्पन्नत्वात्‌ । श्रवणाङ्गत्वे जन्पान्तरीय- 
प्रयाजादिवद्‌ न तदुपयोगः स्यादि"ति चेत्‌ १ न, अध्ययनादावद्स्यापि जन्मान्तरोपकरासक्रलवस्य 
भ्रवणदाविव प्रयाजादाब्र्टस्यापि तस्य तदङ्गघन्यासादावविरोधात्‌ | 

न चैतावता गुहस्थस्यापि श्रवणाधिकारः, विवेकादिवत्‌ संन्यासस्याप्यधिकारिविशेषण- 
स्वात्‌ \ जन्मास्तरीयस्य च तस्याऽनिश्वयात्‌ । शृहस्थानापपि शरवणं श्रूयत इति चेत्‌ १ न, 
"वेदानिमं०' इत्यादिविधिविरोपेऽथंवादलिङ्गस्य वाच्यत्वात्‌, ध्राह्मणे यजञेत' इत्यादिविधिषिरेध 
दूब देवानां यागादिश्रषणे } जनकस्य श्रूयत इति श्रद्धावन्तो वैत्रेय्याः श्रूयते इति स््रीणा- 
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मप्यधिकरारं कल्पवेुः । तस्मात्‌ संन्यासिन एवाधिकारः । गृहस्थस्य त॒ प्रषत्तस्य दृष्टार्थत्वात्‌ 
भरवणस्य प्रमाणषंमाघनादद्ष्टं निष्पद्यत एव । नियमाद््टं॑तु नोत्पयते, पिधेरद्ततेः, यथा 
शूद्रायुष्ठितयागान्तर्गतावधातात्‌ । 


[ जन्मान्तरीय संन्यास भी उपयुक्त दे ] 


सन्यास को श्रवणाद्धः मानने पर जन्मान्तरीय संन्यास का उपयोग अनिष्ट नही है क्योकि 
जन्मान्तरीय सन्यास से भौ दुरितनिवृत्तिरूप हार की निष्पत्ति होती है । यदि यह्‌ शंज्ञा की जाय कि- 
“संन्यास को श्रवण का अद्ध मानने पर जन्मान्तरोीय संन्यास क्ता उपयोग नहीं हये सकेगा, क्योकि 
जन्मान्तरोय प्रयाजादि का उपयोग दशपुणेमात्तादि के अनुष्ठान में नहीं होता ॥*-तो यह्‌ ठीक नहीं 
हैः क्योकि जैसे अध्ययनादि में ज्मान्तरोपकारकत्व दृष्ट नहीं है फिर भी श्रवणादि में माना जाता 
है उसी प्रकार प्रयाजादि मँ जन्मान्तरोपकारकत्व का दलन न होने पर भी संन्यासमे उसे मानने में 
कोई विरोध नहीं है । इस्र पर यदि यह कहा जाय कि~्यदि संन्यास जन्मान्तर में भी उपकारक 
होगा तो श्रवणादि में गृहस्य को भी प्रधिकार की आपत्ति होगी । वथोकि उसमे मी जन्मान्तरीय 
संन्यास की सम्भावना है (तो यह्‌ ठीक नहं है । क्योकि, जसे विवेकादि श्रवणादि के श्रविक्ारी 
का विशेषण है उसी प्रकार संन्यास भी अविकारी का विद्ञेषण है! श्रतः संन्यासविक्ञिष्ट ही श्रवण में 
जधिकारी हो सकता है, संम्यास से उपलक्षित नहीं । 

[ जन्मान्तरीय सन्यास से श्रवणादि अधिकार की सिद्धि असंभव] 

सरी बात यह है कि-जन्मान्तरीय संन्यास गृहस्थ को श्रदणादि में अधिकृत नहीं बना सकता, 
क्योकि गृहस्थ जन्मान्तर में संन्यासी था उसके निश्चय का कोई उपाय नहह! यदि यहु कहा 
जाय कि--शास्त्रों में गृहस्थो का भी श्रवण सुना जाता है, श्रतः उसे श्रवणाधिकारी मानना उचित 
है -तो यहं ठीक नहीं है क्योकि "वेदानिमं ° इत्यादि पूर्वोक्त विधिवाक्यसे जो संन्सास को श्रवण का 
अङ्गः बताया गया है उसका निरोध होगा । अतः गृहस्थादि के श्रवणादिवोधक वाक्य को 
अथवाद ही मानना उचितहै 1 वथोकि भ्राह्मणो यजेत इस विधिवाएवय के विरोध के कारण 
देवता यज्ञ मे अधिकृत नहीं होते अतः उन के यन्नादि श्रवण को अर्थवाद माना जाताहै, 
दूसरी बात यह है कि यदि विदेहराजा गृहस्थजनक को श्रवणादि सुना जाता है इससे यदि 
श्रवणादि में गृहस्थ का श्रधिकार स्वीकार किया जायगा तो मैत्रेयी ( मर्हषि याक्ञवल्क्य की 
पत्नी) के यज्ञादि काश्रवण होनेसे यागादि में स्त्रीके श्रधिकार की भी कल्पना प्रसक्त ह्येगी। 
श्रतः सिद्ध है कि श्रवणादि में संन्यासकाही अधिकार हैः गृहस्थ का नहीं ! गृहस्थ यदि श्रवणादि 
मे प्रवृत्त होता है तो श्रवण यद्यपि इृष्टा्थेक-श्रहष्यरिक्तप्रयोजनक है तो भी श्रवण में गृहस्थ 
की प्रवृत्ति से श्रवण कौ कर्तव्यताबोधक वेदवचन का सम्भावन-सम्मानन होता है ! अतः उससे 
श्रहृष्ट्‌ क्ती उत्पत्ति होती है 1 केवल नियमाटष्ट उत्पन्न नहीं होता, बयोँकि श्रवणादि की विधि गृहस्थ 
के उदेशसे प्रवृत्त नहीं है! यही बात यागं के श्रन्तर्गेत शूद्रादि द्वारा त्डुलादि के अवघात 
के सम्बन्धमेभीहै! 

यच्तुरसन्यासस्य ज्ञानाथंखमक्तम्‌ तत्र 'यचातुर०' इत्यादि वाक्ये कि विधीयते ! 

न तचत्‌ संन्यासः, तस्य पूेवाक्यविदिततनात्‌ । नापि दशाविशेषे तद्विधानम्‌, अभिरक्तस्य 
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तदनधिकारात्‌ , विरक्तस्यातुरस्यापि पूवाक्येनेव संन्यासपराप्तेः । नापि मनो-वाचोर्धिधानम्‌, 
तयोरपि पूतः प्राप्तेः । नाप्यातुरे तद्विधानम्‌, अनातुरे तस्पेनैव प्राप्तेः । अथ प्राप्तपुनः- 
संकीतंनमितरांगपरिसंख्या्थमित्यनेनेतरांमव्य) वत्तिः क्रियत इति चेत्‌ १ न परसंस्य।यास्ि- 
दोपतात्‌ । श्रुतदान्य-ऽशरुतकत्पनाप्राप्तवाधास्त्रयो दोपाः । तस्मात्‌ 'यचयातुर०' इत्याधम्यासा- 
धिकृरणन्यायेन कमन्तरमेव विशिष्टं विधीयते । तस्य च न पसंन्यासप्रकृतिखम्‌ , माना- 
भावात्‌ । न च तत्‌ पूपंस॑न्यासफसेन फएरवत्‌, चोदकपरृस्यमावात्‌ । नापि पूस॑न्यासवत्‌ 
भ्रवर्णागम्‌, आतुरत्वसाएथ्यस्य बल्लवा । 


( आतुर संन्यास वाक्य से किप्का विधान १] 


श्रातुर संन्यास को जो ज्ञानफलक कहा गया है उस सम्बन्ध सें यह्‌ विचार करना प्रावश्यक 
है कि ्रातुरसंन्यासबोधक उक्त वाक्य में क्रिसका विधान होता है ? विचार करने पर यहु श्रवगत 
होता है कि उस मे संन्यास का विधान नहीं माना जा सकता । बयो कि संन्यास पुवं वाक्य से विहित 
है 1 अवस्थाविशेष में उससे संन्यास का विधान होताहै' यहभी नहीं माना जा सकता वर्थोकि 
मातुर यदि विरक्त नहीं है तो उसका संन्यास में अधिक्रार ही नहीं है मौर यदि विरक्तहैतो पुवनावय 
सेहीउसेभी संन्यास प्राप्तहै! संन्यास को उरेश्य कर मन ओर वचन का विधान होता है" यह्‌ भी 
नहीं कहा जा सकता क्योकि उन दोनों का भी विघान पदेवाक्य से प्राप्तहै। आतुर के लिथे 
भी उसका विधान नहीं किया जा सकता क्योकि श्रनातुर मे मन श्रौर ददन से संन्यास का प्रापक 
जो वचन है उसीसे आतुरमेभीप्राप्तहै) 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-“यह्‌ ठीक है कि श्रातुर-संन्यास पूर्वतः प्राप्त है किन्तु उसका कथन 
इतर अङ्क कौ परिसंस्याके लिये है । अतः जातुरसंम्यासवोधक वाक्य से संम्धास से इतर श्र ङ्ध 
की व्यावृत्ति होती है !'“-तो यह्‌ ठीक नहीं है क्योंकि परिसंख्या मे तीन दोष होते है-१. भुतहानि, 
२. अश्रुतकल्पना यर ३. प्राप्तबाध । जेस, प्रकृत मेँ संन्याससामान्य के निस श्रंग की - व्यावत्ति 
होती दै बहश्रग भी शरुत है, उसकी हानि होती है ! एवं अश्रुतं इतरांगत्याग की कल्पना होती है 
ओर व्याचत्तनीय श्रद्धः प्राप्त है उसका बाघ होता है ! अतः चरिदोषग्रस्त होने से परिलंख्या नहीं मानी 
जा सकती । 


[ अतुरसंन्यास वाक्य से कर्मान्तर का विधान ] 


अतः यह्‌ मानना उचित है-मीमांसादशंन के अभ्यासाधिकरण 
कर्मान्तर मानने का न्याय स्थापित किया गया है उसके अ 
विहित संन्यास से भिन्न संन्यास संज्ञक कर्मान्तर का विधाय 
अर्थात्‌ पुवेविहित संन्यास का भ्रंग नहीं है, क्योकि उस में कोई प्रमाण नहीं हे । एवं वह पूणं संन्यास के 
फल से फलवान्‌ भी नहीं है क्योकि इस अथं को बताने मे विधिवाक्य की परवृत्ति नहीं है । पुर्वं संन्यास 
के समान यह्‌ श्रवण काश्रंग भी नहीं है क्योंकि उक्त वाद्यमें भ्रतुर पद का उपादानहै श्रत एवं 
उससे उपस्थित श्रातुरस्व ही सामथ्यं है निके कारण उक्त वाक्य आतुरमात्र के ही संन्यास का 


मे जो अभ्यस्यमान कं को 
नुसार जावतुरसन्यास वाक्य पुवेवावय से 
क है ओर वह पूवेविहित संन्यासप्रकतिक 
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वियायक्त है । अतः वह श्रवणांग नहं हो सकता ! वयोक्ति, श्रवण का संग वही हो सकता है जिसका 
विधान श्रवणार्थामात्रके लिहो) 
तदवश्यं एते कल्पनीये केचिदाहुः - 
वेदान्तविज्ञानपुनिधितार्थाः संन्यासयोगाद्‌ यतयः शृदधव्खाः । 
ते ब्रह्मलोके चु परान्तकाले परासरत्ात्‌ परिुच्यन्ति सर्य ॥ १॥ 


इति शरुतद्धरथन्यायेनातुरसेन्यासमिपरयखम्‌ । न दि परिक्चयोग्य तत्र गमनम्‌ । 
नापि प्राप्य पूण्यकरतान्‌ ० इत्यादेरातुरमरन्यासविपयतवम्‌ , 'योगाचलितमानसः०' इत्यादि. 
नोपुकरान्तश्रणादिविषयत्वेन प्रतीतेः । नापि छत्पापसन्या्िविपयलम्‌, कल्याणामिधानात्‌ । 
तस्मात्‌ साधनपपन्नस्योत्पन्नश्रवणादिप्रस्ययस्यापरिपक्यस्य श्राप्य पुण्यकरतान्‌' इत्यादिवचन- 
विपयल्वम्‌ , अआतुगस्य शमाद्यसंपन्नस्याऽकृतश्रवणस्वेनानुत्पन्प्रत्ययस्य शवेदान्तविक्ञान ० 
दत्यादिवचनगरिपियलम्‌ । परिपक्वयोगस्य तु नोमयविषयलमिति । "वेदान्त इत्यादि- 
भ्रतेनिगु णवरहमविपयस्वेन व्याख्यानेऽपि 


“ सन्न्यस्तमिति यो ब्रुयात्‌ प्राणैः कण्डगतैरपि | 
सोऽकयाल्लभते भोगान्‌ पुनलन्म न विद्ते ॥१॥ 


इ्यादिस्पृत्याऽऽतुरसन्यासिनो ब्रह्मलोकं गतस्य तत्रोपदैशे सत्युत्पन्न्ञानस्य पुषित, 
इयुपदेशद्वारा ुवितस(धनन्रहमल्येकगमनकाम आतुरः संन्यसेदि'ति विधिरिपरिणम्यत इति । 


 आतुरसंन्यास का फल क्याहे १] 

इस स्थिति में जव यह्‌ प्रशन उठता है कि यदि आत्नुर वादय चे संन्याससं्तक वर्मान्तर का 
विधान होता है तो उसका फल क्या ह ? इस प्रन के उत्तरमें वुं वि्टानों क्रा यहु कहना है कि 
सन्यासफलर के सम्बन्य में एक एेता श्रुतिवचन उपलब्ध होता है जिसका अर्थ यहूहि कि “वेदान्तके 
जध्ययन से अर्थवोध प्राप्त=अजित करने वाले शुवित्त यति संन्धासयोय से ब्रह्मदोक मे जातत ह ओर 
वहां इस स्थिति को नियतावचि के अन्तकाल मेँ वे सव वहीं से मृत्रतहो जातें)" इल प्रकार इस 
श्रुत्नि को एेसे संन्यास विधायकवाक्य की श्रपेक्षा है जिससे विहित संन्यास का फल ब्रह्मलोकगमन 
हो श्रीर अातुरसंन्थासवोधक वाक्य को देसे वचन की अवेल्ला है जो एसे संन्यास का फल वति 
जसा इस वाक्य से विहित है ! इसलिये जिस का रथ दण्ध हो गया है ओर अश्व विद्यमान हो वह एसे 
व्यक्ति का संयोग चाहता है जिसके पास श्रश्व न हो दन्तु रथ हो ) श्रौर रथ रखने वाला व्यक्ति 
पेते व्यक्ति कौ उपेक्षा करता ह जिसके पासि रथन हो कितु श्रव हो अतः दोनों मे सहयोग होने 
से रथको अदवकी मौर श्रश्वकोरथ की प्राप्ति होती हे उसीग्रकार ब्रह्मल्मेकगमन को संन्थास का 
फल वताने वाली श्रुति आतुरसंन्यासविषयक हो जाती है गौर आतुरसंन्यासविधायकवचन 
न्र्यलोकगमन को संन्यास का फल बताने वाली श्रुति के सहयोग से अपने प्रतिपाद्य संन्यास की 
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ब्रह्मखोकमसनफलक्ता से पर्थैवसित हौ जाताहै, ओर इस्त ववन को आतुरसंन्थासविषयक्त मानना 
ही उचित है, क्योकि जिसका योग परिपक्व है उस्तका ब्रह्मलोक मे गमन नहो होता? 
[ प्राप्य पृण्वदरतान्‌ > इपर वचन का विषयः कन १ |. 
यदि यह कहा जाय कि~“प्राप्व पुण्यछृतान्‌ लोकान्‌ इत्यादि वचन प्रातुरसंम्यासविषयक 
है, अतः उक्त भरुतिवचन ननष्टारवदग्धरथ याय' से आतरुरसंन्यासविषयक नहु हो सकता 1'"- तो यह्‌ 
ठोक नहीं है क्योकि योगात्‌ चलितमनसः' इत्यादि वचनो से यह चात है कि प्राप्य पुण्यङ्ृतान्‌ ` 
इस दवचन का विषय दह्‌ व्यक्ति हि जिसने श्रवणादि का उक्तम कर दिय। है, किन्तु अटृष्टदश उस 
पदसे च्युत हये गया है, श्रतः इसमे श्रातुरसंस्यासविषयकत्व सिद्ध नहीं हो सकता-यहं भी नहीं 
कहम जा सकता कि-कृतपाप संन्यासी उक्त वचन का विषय है-क्योक्ि उस वाव्यसें ब्रह्मलोक 
प्राप्त संन्यासी के ल्थि वहीं से मोक्षलाभ का शब्डसे असिधान त्तया गयाहैिजो कृतपाप कै ल्यि 
सम्भव नहीं है । अतः चस्तुस्थिति यह्‌ है कि जो साधनचतुष्टय से सम्पच्च होताहेश्रौर श्रवणादि 
से लिते श्रात्मवोघ उस्पच्च हो जाता है किन्तु अपरिपक्व होता है बहु श्राप्य पुण्यङ्कतान्‌ ०' इस वचन 
का दिषयहै गौरजो शमादि से सम्प्र नहीं होता, श्चवणादिन कर सकनेसे जिस को आत्मबोध 
उत्पन्न हुश्रा नहीं हता, रेता आतुर पुरुष, ब्रह्मलोकगमन को संन्यास का फल बताने वाले कवचन का 
विषयहै । क्किन्तु जिसका योग परिपक्वहौ चुकाहै पेष व्यक्तिउन दोनोंमेंसे किसी भी वचनका 
विषय नहीं है \ 
ह ¢ 
[ स्मृति से आतुरषन्प्रासफलर का निणय | 


इस संदर्भ मे यह्‌ ध्यानं रखना अवश्यक है कि यदि व्वेदान्तविज्ञान० इत्यादि दचन का 

निगु णब्रह्यपरक इस प्रकार व्याख्यान किया जाय कि वेदान्त के श्रवणादि से जिसे निग णन्ह्य का 

~ निश्चय हौ चुका है एेसे शुद्ध चित्त वाले यत्ति संस्यासयोग से ब्रह्मलोक में जति हँ ओर दहं से मुक्त 

हो जाते ्है-तव यह्‌ कहना कटीन हेमा कि उक्त वचन आतुरसंन्यासविषयक है । अतः उस स्थितिमें 

भ्रातुरसन्यास के फल का निर्णय इस आश्नय की स्मृति से करना होगा कि जो व्यित प्राण कण्ठगतं 

होने पर भी 'सन्यस्तं०'=मेने संन्यासले लिणा' इस प्रकार शब्दतः भी संन्यासग्रहुण करखेताहै दह्‌ 

अक्षयभोगको प्राप्त करताहैश्रीर उसका पुनजेन्म नहीं होता! इस श्रुतिके श्रनुसार आतुर- 

सन्यासी ब्रह्मलोक मे जाता है श्रौर वहीं उसे उपदेश से ब्रह्यज्ञान का उदय होकर मुक्ति होतीहै। 

अतः ञातुरसंन्यासनोधक विधिवाक्यं को जथकल्पना इस प्रकार होतो है कि उपदेश दासय मुक्ति 
के साधन ब्रह्मलोक में जाने कौ वांछावाला पुरुष श्रातुरसंस्यास ग्रहृण करे \" 


परे तु-यदहरेष ॒विरजेत्‌ तदहरेव प्रव्रजेत्‌ इतिधाक्यं 'यस्याहिताग्नेग हानग्निदहेत्‌ 
सोऽग्नये क्षामवतेऽशाकपाल्लं निवपेत्‌ इतिवद्‌ यदि वराभ्यनिभित्त संन्यासविधायकम्‌, 
तदा निमित्ते बिधानादेवादगेष्वसमथस्यातुरस्य निरङ्गन्यासप्राप्तेः चातुर ०१-इत्यादेव्यथेतथाप- 
. (त्तेः एत्ति; । नहि यावज्ञीवनिपित्ते विहितस्याग्निोत्रस्याऽसमथं प्रस्यङ्घा माववोधकं वचनान्तर- 
मपेक्ितम्‌ , यथाशक्तिन्यायेनेव सिद्धः । यदि च विरक्तस्याधिकःरिणस्तस्पलकामस्य संम्यास- 
विधायकम्‌, तदाङ्घवाक्यपर्यालोचनयाद्गेषु समथ प्रस्येबोक्तवाययप्रत्तिः । न द्गेष्यसमर् 
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प्रति स्वग॑कामाग्निोत्रवाक्यं प्रतते, अद्धविकरस्याप्यधिकारापर्या । त्थिगयिक्रणविरेधात्‌ । 
तथा च प्रकृतेऽप्यङ्गाऽपरम्थमातुरं प्रति श्रेत्‌ इति पषवाक्यस्याद्धवाक्येकवाक्यतापन्न- 
स्याऽग्रत्ेः 'यधातुर इति वाक्यमङ्गाऽसमथेस्यातुरपदवाच्यस्य संन्यासकतेग्यताविधायकं, 
तद्विधिषापथ्यदिष चाङ्गाभा्रः । न घयेताघता स एव संन्यास आतुरस्य विधीयते, चाचा 
मनसा वा इत्यस्यापि विधेयस्य दशनात्‌ । न चार्थप्प्नुवादः, अर््ाप््यपेचया शरुते; प्रवल- 
त्यात्‌, इति प्राप्ते संन्यासेऽनेकविधानस्याऽशक्यतवात्‌ संन्याप्रान्तरं विधीयते । तस्य चातुर 
स्स्तामथ्यविरोधाद्‌ न प्रकरणेन वाक्येन वा श्रवणसंवन्ध इति फलाकाल्कायां पापक्तयः फलं 
कल्प्यते, “संन्यासेन द्विजन्मनाम्‌०' इत्यादिस्प्रतेः । यदि त॒ संन्यासं कृता जीवितस्तदा 
भ्रवणाधिकारिविशेपणखनोधकवाक्यप्रकरणवाधकं सामथ्यैमपमतम्‌ , इत्यधिकारिविकपेणत्वमेव 
संन्पाप्तस्य भवति । 


[ यथातुर० वाक्य से विहित संन्यास मे अन्य सत | 


अपर विदानो का कहना है-“यस्याहिताग्निः०' इत्यादि वचन जसे 'गृहदाहुरूप निमित्त 
उपस्थित होने पर श्राहिताग्नि के लि क्षासवान्‌' संज्ञक असनि उह्यसे आठ कपालो के निर्वप 
का विधान करताहै, उसी प्रकार यदि यदहरेन०" यह्‌ चन वैराग्यरूपनिमित्त उपस्थित होने पर 
संन्यास का विधायक होगा तो इस नंमित्तिक विधानसेही संन्यासके श्रंगोंके सम्पादनमें असमर्थ 
आतुर को निरंगसंन्यास को प्राप्ति हो जायगी । अतः आतुर संन्यास वोधक वचन व्यर्थं होगा) 
वयो कि यावज्जीवरूप निमित्त से विहित अग्निहोत्र के समस्तश्रद्धो के सम्पादन में असमर्थं पुरुष 
के प्रति श्रमसाध्य अद्धो में श्रमावबोधन के लिये श्रग्निहोत्र के विधायक नये वचन की अपेक्षा नहीं 
होती । क्योकि यथाशक्ति म्याय' से कतिपय ्रद्धविकल अग्निहोत्र यावत्‌ जौवनिमित्तक श्रगिनिहोत्न- 
विधायक वचन से ही सिद्धहो जातादहे, 


यदि ध्यदहरेव °` यह वचन संन्यास्तफल के इच्छुक : विरक्त श्रधिकारी के ल्यि संन्यास का 
विधायक्र होग तो अद्धवाक्यों के पर्यालोचन से अद्धो के श्रनुष्ठान में समथ पुरूष के प्रति ही उक्त 
वाक्य की प्रवृति होगी } क्योकि स्वगकाम के लिए श्रगिनिहोत्र का विधायकवाक्य अग्निहोत्र के 
प्रणो के अनुष्ठान में श्रसमथं पुरुष के प्रति नहीं प्रवृत्त होता । क्योकि श्रद्गविकल को भी अग्निहोत्र 
के अधिकार की प्राप्ति होने से मीमांसा के कर्माधिकारनिर्णायक ति्येगधिकरण का विरोध होगा। 
व्यादिः उस अविकरण नें यह्‌ बताया गया है कि जसे जध्ययनादि मे असमर्थं होने से ति्यग्योनि के 
जीव वंदिक कर्मोमें अधिकृत नहींहोतेहैँ उसो प्रकारजो व्यक्ति सर्वाङ्गसमेत जिस कसक 
भ्रनुष्ठान मे असमये है उसका उस कम में अधिकार नहीं होता! फलतः प्रकृत मे भौ सन्यास 
के श्रङ्गों के निर्वाह में श्रसमथे आतुर के प्रति अद्धबोधक वाक्यों के साथ एकवाकयतापन्न 
होने के कारण संन्यास विधायक श्वव्रजेत्‌' शब्द से घटित पुर्ववाक्य की भो प्रवत्ति नहींहो 
सकती । ग्रतः श्रातुरसंन्यासवोघक वाक्य जातुरपदवाच्य संन्यास के अङ्गो के पालन मे असमर्थं 
पुरुष के लि संन्या्त का विधायक होगा। भौर उस विधि के बल से ही उस पुरुष के 
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संन्यासश्रङ्गों के अनुष्डानाभाव भी सिद्ध होगा । इससे सिद्धहैकिश्रतुर के लिये विहित संन्यास 
वही संन्यास नहीं है जो संन्णातफलेच्छु विरक्ताधिकारी के लिये उक्त विरक्त प्रत्रज्यावावय से विहितं 
है 1 क्योकि श्रातुरसंन्यास वोघक वाक्य में संन्यापस्त के विशेबणरूप मे वाणी ओर मनकी भी विधेय 
रूप में उपलब्धि होती है । 


[ बाणी ओर मन अर्थतः प्राप्न हीने की शंका थर उत्तर] 


यदि यह्‌ कहा जाय कि“ संन्यास के साय वाणी ओर मन अथतः प्राप्त है श्रौर उक्त वाक्यमें 
तो उसका अनुवाद मात्रहै"-तो यहु ठीक नहींहै, क्योकि श्रे प्राप्ति की अपेक्षा श्रुति प्रबल 
होती है \ श्रतः आतुरसंन्यास वावय मे जव वाणी ओर मनका विधेयरूप में शब्दशः उत्लेख है 
तो उसे अथतः प्राप्त वाणी श्रौर मन का अनुवाद कहना उचित नहीं है । अतः वाक्यभेद के भय से 
पराप्त सन्यास में अनेकगुण का विधान श्रक्ञक्य होने से यातुर संन्यासवाक्य से श्रन्यसन्यास का विधान 
ही मानना उचित है । अतः श्रातुरत्वरूप सामथ्यं के विरोध से प्रकरण अथवा वाक्य द्वारा श्रवणादि 
के साथ उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता । क्योकि यदि वहु श्रवणादि का जङ्घः होता तो आतुर कै 
लिये उसका विधान हौ असद्धत होगा । क्योंकि उस पक्ष में श्रवणादि होनेपरही उस संन्यास 
की फलवत्ता होगी सौर श्रातुर व्यक्ति श्रवणादि सम्पादन कर नहीं सकता श्रतः श्रातुरवाक्य 
से विहितसंन्यास्त जव श्रवणादि से असम्बद्ध यदि एकश्रल्ग ही संन्यास है तव उसके फलकी 
आकांक्षा होने पर यही मानना उचितहै कि इस संन्यास काफल है पापक्षय, वथोंकि संन्यासेन 
द्विजन्मनां! इत्यादि श्रुत्ति वचन में सन्स से द्विजन्मा के पापक्षय का प्रभिधान है । इस संन्यास के 
सम्बन्धमें यह्‌ विद्धेषतः ज्ञातव्य है कि यदि कोई मनुष्य श्रातुर संन्यास लेमे के बाद जीवित रह्‌ 
जाताहै तव वाक्य एवं प्रकरण दारा आतुर संन्यास में श्रवणाधिकारी की विशेषणता के बोध 
का वाधक श्रातुरत्वरूप सामथ्यं निवृत्तं हो जात्त है)! भतः उस स्थिति में संन्यास श्रवणाधिकारी 
का व्हिषणहोताहीहै। 


बह्रोकादिगमनं तु न सन्न्यासफलम्‌, ^सन्न्यासाद्‌ बरह्मणः स्थानम्‌०” इस्यादे्बक्- 
लोकान्तभोगाऽग्रिरक्तस्न्न्या्विप्यत्वात्‌, 'ग्राप्य पुण्यक्तान्‌ ० इत्याुक्तस्य सन्न्यारपू्- 
कालुष्ितश्रवणादिसामर्योदवुद्धपूेश्मकमपलस्वात्‌ । अत एव तदभावे “अथवा योगिनामेष 
ले भवति धीमताम्‌” हत्युकतेरातुरस्यापि सवंतो विरक्तस्य तुल्यन्यायतया कदाचित्‌ 
तत्मामथ्येोदूबुदश्वं शभकमंफलानि युक्त्वा पुनर्जातस्य धवणादिना शीप्र्ुकितिरेव । अन्यथा 
शरवणाथ्न्न्यासिनो दैवाद्वा श्रवणाद्‌ मतस्य नान्तरीयकफलाङ्गीकारे च सन्न्यासिनो वैराग्यात्‌ 
प्रकृतो लय इत्यस्यापि प्रसङ्घात्‌ + परिपक्षयोगस्यापि तत्यरसङ्घाच्च । तत्‌ धिद्धं सन्न्यासः 
भरवणाथं एवेति । ततथ पिद्ध-साधनचतुषटयसेपन्ः भ्रवणाधिकारी भरोत्रियं ब्षनिष्ठं गुरु 
मनुसृतः भ्रवणादि संपादयति । 

[ बह्मलोक प्राचि आदि सन्यास का फर नदीं है] 
वदान्त विन्नान०' इत्यादि चाकेयसेजो संन्यास से ब्रह्मलोकगमन की बात कही गथी है 


^ 
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उससे यह्‌ समना ठीक नहीं है कि ब्रह्यलोक में गसन संन्यासकाफलहै) सत्य यहूह किब्रह्म- 
लोकादिगमन संन्यास का फल नहीं है, वयोकि संन्यास से ब्रह्मलोक प्राप्तहौताहै इस आदयकेजो 
कास्वचन उपलब्ध होते हँ वे ब्रह्यलोकान्त भोगसे वराग्य हुये विनाजो संन्यासे लिया जताहै 
उससे सम्बन्धित है; विरक्त संन्यास से सम्बन्धित नहीं है । 


“प्राप्य पुण्यक्ृतान्‌ °” इत्यादि वचन से संन्यासी को लभ्यं जिन्त फ का प्रतिपादन क्ति 
गथा है वहु भी संन्यास का फल नहीं है किन्तु संन्यासपुवक श्रवणादि के अनुष्ठानसे जो साधक को 
सामथ्यं प्राप्त होता है उससे उद्बुद्ध फलोन्मुखीभूत पुवजन्माजित शुभकर्मो का फल है । इसीच्यि 
उवत्‌ कमं के अभाव मे श्रवणादि मे लगा हुश्रा साधक बुद्धिमान्‌ योगिश्रोके वुल में ही उत्पन्न होता 
है ।' इस उक्तिसे, जिस प्रकार अनतुर संन्यासी कौ श्रवणादि के परिपाकके पूवं श्रवणादिसे 
निवृत्ति हो जाने पर उक्त पूर्वोपर्पजतभोक्तव्य शुभ कर्मा के सम्धाव-श्रसम्टावसे उवत दो स्थिति 
होतीदहै ओर दाङ में श्रवणादि का परिपाक होने परशीघ्मुकितहोती ह उसी प्रकार स्वतः विरत 
उगतुर संन्यासी भौ कभी वैराग्य ओर संम्यास से प्राप्त सामथ्यं से उद्बुद्ध पूर्वाजित शुभकर्म का 
तत्तरलोकों में फएलभोगण कर पुनः स्त्वुल में उत्पन्न होताहैश्रौर श्चवणादि हारा उसकीमी शीघ्र 
मूविति होती है । ब्रह्मलोक-पुष्यलोक्तादि भी संन्यासी के पूवेजन्माजत शुभक्मका हो फल है-यही 
मानना उचितमभी है । अन्यथा जिस मनुप्यने वेराग्यकुवक श्रवणादिके ल्यि संन्यास लियाहै वह्‌ 
देवद श्रवण से पहले मर जाताहे, उसे सी यदि संन्यास का उक्त नान्तरीयक फल माना जायगा 
तो वह्‌ जसे संन्यस्त है वेस विरद्त भी है, अतः यदि संन्यास से उसको ब्रह्मलोकादि की प्राप्ति होगी 
तो उसी प्रकार वैराग्यसे उसे प्रकृतिल्यकी भौ प्राप्ति ` होगी, किन्तुये दोनों एक साथ नहींहो 
सकते श्रौरक्रमसेहोनेमे कोई प्रमाण नहींहै। इसी प्रकार जिसका योग परिपदबहौो गया हे उसे 
भी संन्यास मौर वराग्यसे उवत षलोंकी प्राप्ति का प्रसद्धुः होगा! अतः उवत रीतिसे यह्‌ सिद 
है कि संन्थास श्रवणाथं ही होता है 1 इस प्रकार यह्‌ सिद्ध होता ह कि उक्त साधन दतुष्यय से सम्पन्न 
श्रवणाधिकारी पुरुष श्रोत्रीय ब्रह्मनिष्ठ गुरु की शरण मे जाकर श्रवणादि का सम्पादन करता हं । 


` श्रवणादिकं तु श्रवणम्‌, मननम्‌, निदिष्यासनं देति। वणं नाम वेदान्तानां 
शक्ति(१ सति)तारप्यावधारणातुङ्ललो व्यापारः । श्रुतस्याथस्य भु कितोऽवुसधानं भननम्‌ । 
विजञातीयप्रस्ययतिरस्कारेण सजातीयप्रत्ययम्रचाहीकरणे निदिध्यासनम्‌ । एतेषां श्रवणं प्रधानम्‌, 
इतरे फलोपकायेङ्गे, श्रोतव्यादिवाक्येषु प्राथमिकखात्‌ श्रवणविपिरेवार्वादिककफलकल्पनये- 
तरयोस्तस्रल्पनाक्लेशनिचृत्तेः। श्रवणस्य तचज्ञाने प्रधानभूतशब्दप्रमाणस्रहूपनिर्बाह्कतया 
म्राथान्यम्‌ , अन्यतोऽवगता्े गृहीतशक्तितास्पयस्येव शब्दस्य प्रमाणत्वात्‌ । ये तु श्रवणादिषु 
विधिरेव नास्तीति, मनसैव च वचज्ञानोत्पत्ति मन्यन्ते, तेषां निदिध्य।सनस्य मनःसहका रतिया, 
भ्रवणादे तदथेतया न म्रवणे प्राधान्यादरः | । | 
[ भ्रवण-सनन-निदिष्यास्नन की व्याख्या ] 


द श्रवणादि का जथ है-श्रवण-मनन जौर निदिध्यासन । उनमे श्रवण का अर्थे है-परमार्थसत्‌ 
ब्रह्य मे सम्पण वेदान्तो के तात्पयेनिणेय का प्रपोजक व्यापार । वह्‌ ब्परापार है मीमांसाद्शन में 


स्या० कण० टीका एवं हिन्दी विवेचन्‌ | ८६ 


कथित तात्प्यनिर्णय के छः लिग--उपक्षम-उपसंहार की एकरूपता, अभ्यास, अपूबेता, फल, श्रथवाद 
श्रौ र उपपत्ति इन छह लिद्धों का वेदान्त कौ अद्धितीयब्रह्यपरता में योजन । 


मनन का अ्थहै निस श्रं में वेदान्त वाक्यों का तात्पयं निर्णीत हो जाय उस अथंका 
युकवितिपुवक श्रनुसंयान-श्रनुमान हारा पुष्टिकरण । 

2 निदिध्यासन का अर्थं है-विजातीयप्रत्यय~ब्रह्मभिन्नवस्तुग्राही मनोवृत्ति का निरोध कर 
सजातीय प्रत्यय = कद्याकार मनोवृत्ति को प्रवाहित करना! अर्थात्‌ अविच्छित्लर्प से ब्रह्म का 
श्रनुध्यान करना । इन तीना में श्रवण प्रधानहै ओर मनन तथा निदिध्यासन उसके फलोपकारौ 
श्रद्धः है \ वयोकि "आत्मा वाऽरे हृष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः" इस आत्सदशेनोपाय के 
प्रतिपादक श्रुति में श्रवग का प्रथम्‌ उल्लेख है 1 श्रतः श्रवण विधि के ही अथवादोक्त फल कौ कल्पना 
से मनन श्रौर निदिध्यासन को फलवत्ता सिद्ध हो जाती है, अतः उनके पृथक फल को कल्पना का 
कलेश अनावश्यक ह । 


उक्त तीनों मे श्रवण की प्रधानता इसल्यि भी होती है कि वह्‌ तच्वन्नान में शब्दात्मक प्रधान 
प्रमाण के प्रमाकरणस्वरूपस्द्रूप का निर्वाहक है, क्योंकि अन्य साधनसे ज्ञात अ्थंमें जिस शब्द की 
शवित ओर तात्पयं अवधारित होता, बही प्रमा का जनक हेता है \! अतः त्रह्यतच्व में वेदान्त्ये के 
तात्पयं का श्रवधारणसरूप अथवा उस अवधारण का प्रयोजक व्यापाररूप श्रवण, वेदान्तवावय से होने 
वाली ब्रहमप्रमा का प्रयोजक है । 


दुःखं विदान्‌ एसे हैं जो तत्त्वज्ञान के लिये श्रवणादि की विधि नहीं मानते किन्तु मनसे दही 


तस्वन्ञान कौ उत्पत्ति मानते हँ । उनके मत में निदिध्यासन मन का सहकारी है ओर श्रवण एवं मनन 
निदिध्यासना्थं अपेक्षितहै । अत एव उनकी श्रवण को प्रधानता में अभिरूचि नहीं है । 


विधिथात्र नियम एव, निविशेषारमवोधेऽपि पुराणप्राकृतवाक्यश्रवणादैः प्राप्रतात्‌, 
वेदान्तश्रवणस्य नियमनात्‌ । संमति हि शूद्रादेः शमादिरसंपन्नस्य पुराणश्रवणादिना तखबोधः | 
व्राह्मणस्य तु न वेदान्तपरित्यामेन पराणश्रवणसमिति नियमव्रिधेः फक्तम्‌ । एतच्च श्रवणाधाचृ्तं 
तखधीदेतुः, दष्ट थेत्वात्‌ । एवं बहुजन्मलब्धपरियाकवश्चादसौ (त्वपसि"आादिवा्या् 
विशदं प्रत्यगभिन्नं परमात्मानं साक्तात्‌ ङ्गरुते । 


[ श्रवणादि का विधि यह नियम विधिरूप दै ] 


जो विद्वान्‌ श्रवणादि की विधि मानते हैँ उनके मत सें श्रवणादि की विधि श्रपुवेविधि अथवा 
अन्य कोई विधिन होकर नियमदिधिही है । वयोंकि निविशेष आत्माके बोधमें भी वेदान्त श्रवण 
के समान पुराण श्रौर प्राङृतवाक्य जादि का भी रवण प्राप्त होताहै! अतः इस नियमविधि से 
वेदान्तश्रवण का नियमन होता है । शूद्रादि जो शमादि से सम्पन्न है उसे पुराण के श्रवणादिसेभी 
तत्वज्ञान होता है 1 किन्तु शराद्धण वेदान्त का परित्याग कर पुराणकाश्रवण न करे" यही नियम- 
विधि का फलहैं\ श्रवणादि तीनों उपाय पुनः पुनः आ्व्तिति होने पर तत्वज्ञान के जनक 
होते है क्योकि उनका तत्वज्ञानरूप दृष्ट फल है 1 अतः इस फल की सिद्धि न होने तकत उनका 
उ्ावरत्तन श्रावश्यक होता है । इस प्रकार प्ननेक जन्मों में श्रवणादि के आवत्तेन से उनका परिपाक होने 


९० ` { शास्त्रवार्ता° स्त० ८ श्लो० 
1 
पर ब्रह्मजिज्ञासु साधक तत्त्वमसि" इत्यादि महावाक्यों से प्रतिपा विशुद्ध-निरुपाधि प्रत्यगभिन्न= 
जीवात्मा से अभिन्न परमात्मा का साक्षात्कार करता हे । 


तत्र संपदाथः प्रसिद्ध एव संबोध्य जीवः । तलदार्थश्वेधरः, स च विम्बचेतन्यम्‌' 
इति कचित्‌, 'विन्नेशक्तप्रपानाज्ञानपरतिविम्वितं चैतन्यम्‌" इत्यन्य, जीवनि्ाक्ञानविषयभूतं 
चैतन्यम्‌" इत्यपरे । उक्ताथयो तत्‌-तम्पदयोरत्र सामानाधिकरण्यं न मिहो देवदत्तः 
इतिवद्‌ गोणम्‌, ख्ये संभवति तस्याऽन्याय्यलात्‌ । नापि (मनो ब्रह्म इतिवदुपासनाथ्‌ 
श्रुतहान्यऽश्रुतकल्पनापत्तः । युख्यलेऽपि न नीलोखलादिस्थानीयम्‌, गुण-गुणिमावाचपरंभवात्‌ , 
(निगु णाऽस्पूलः-आादिवरचनविरोधाच। नापि "यः सर्पः स रलः, इतिवद्‌ बाधीयम्‌ , उमयोधि- 
पतया चाधाऽवोगात्‌ । तस्मात्‌ पदाथ॑योः परस्परमेदव्यावतंकतया विशेपण-विशेष्यभावप्रस्य- 
पानन्तरं क्तणया भोऽयं देवदत्त” इतिवद्‌ विशद्धभत्यगभिन्नाखण्डप्रमासपमरतीतिः । 


[ तत्‌'-्लम्‌' पदो का वाच्यार्थं ] 

'तत्वमसि' वाक्य में त्वम्‌" पद का श्रथ प्रसिद्ध है श्रौर वह्‌ है संबोध्य जीव । संबोध्य का 
अथेह युष्मत्‌पदघटितवाक्यजस्यबोधाश्रयरूप में वक्ता को अभिमत । अर्थात्‌ , जिस व्यक्ति को बोध 
कराने के श्रभिभ्राय से युष्मतपदघटित वावय कां प्रयोग होता है बह संबोध्य होता है । यह्‌ संबोध्यता 
जीवमेंही होती है क्योकि जीवको बोध कराने के ल्ि ही युष्मत्पदघटित वाक्यका प्रयोग होता दहे) 
तथा उक्तं वाक्य में तत्‌" पद का अथं है ईश्वर =त्रह्मा । कुछ लोगों के अनुसार तत्‌ पद से प्रतिपा 
ईश्वर बिम्बचैतन्यरूप है । अन्य विष्टानों के मत मे विक्षेपशक्ति प्रधान अज्ञान में प्रतिविम्बित चैतन्य 
ही ईश्वर है । अपर विद्वानों के मत मे जीवनिष्ठ अज्ञान का विषयभूत चैतन्यही ईक्वरहै 1 ईश्वर 
ओर जीव के बोधक क्रमशः (तत्‌' ओर €्वम्‌' पद का (तत्वमसि' इस महावाक्य मेँ सामानाधिकरण्य 
है । सामानाधिकरण्य का प्रथं है परस्पराम्विता्थक होते हये समान विमक्तिक होना 1 यह सामाना- 
धिकरण्य 'तत्‌' पद श्रौर त्वम्‌" पदमे है, क्योंकि उनका प्रयोग उनके अर्थो के परस्पर अन्दयवोध के 
लियि प्रयुक्त है भोर समानविभक्तिक भी है । किन्तु यह्‌ सामानाधिकरण्य सिंहो देवदत्तः" इस 
वाक्य में सिहृपद श्रौर देवदत्त पद के सामानाधिकरण्य के समान गौण नहीं है" षयो कि “सिह देवदत्तः" 
वाक्य में सिह्पद सिहसटश का लक्षक है, किन्तु इस वाक्य में तत्‌" या वम्‌" सादृश्यविलिष्ट का 
लक्षक नहीं है । कारण, मुख्य श्रथ सम्भव रहने पर लाक्षणिक श्रं का अभ्युपगम स्यायसंगत 
नहीं होता । 


| तत्वमसि" वाक्य में सामानाधिकरण्य मीरा | 


एवं, मनो ब्रह्य' इस वाक्य मेँ मन ओर ब्रह्य पद का सामानाधिकरप्य निस प्रकार उपासनार्थं 
हे इसप्रकार "तत्त्वमसि" इस वाक्य में तत्‌ त्वम्‌ पद का सामानाधिकरण्य उपासनाथ नहीं है । वयोकि 
उपासनाथ मानने पर श्रुतहानि भौर गश्चत कल्पना की भ्रापत्ति होगी । वह इस प्रकार-जोव मौर ब्रह्य 
का एेक्य सर्वं खल्विदं ब्रह्म-श्रयमात्मा ब्रह्य इत्यादि वाक्यों से शरुत है अतः उसकी हनि होगी । 
जीव ओर ब्रह्य में अश्रुतकत्पना यानी अन्य श्रुति से श्रश्रुत उपास्य-उपासकमाव की कल्पना की भी 
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मापत्ति होगी । इसीप्रकार तस्वमसि वाक्य में तत्‌ पद श्रौर स्वम्‌ पद मुख्य शक्याथं का बोधक होमे 
पर भौ उनका सामानाधिकरण्य नीलोत्पलं! इस वाक्य में नीलपद र उत्पलपद के सामानाधिकरण्य 
जसा भी नहीं हयो सकता, क्योकि तत्‌ पदार्थं श्रौर त्वम्‌ पदाथ में गुण-गुणिभावादि का अनाव हे । 
तथा कथद्िद्‌ गुण-गुणिभाव का श्रम्युपगम करके भी उसका समर्थन नहीं किया जा सकता । वथोकि 
ईरवर को निर्गुण ओर स्थूल आदि बताने वाले वचन का विरोध होगा । एवं यः सपः स रज्जुः 
इस मरं जेसे बाघा.मे सामानाधिकरण्य होता है वैसे तत्‌ श्रौर स्रम्‌ पदका बाधामें सामानाधिकरण्य 
भीनहीहै। क्योकि बाधामे सामानाधिकरण्यका श्रे है करि बाधित अभेद का बोधक होते हये 
समानविभक्तिक होना । शयः सर्पः स रज्जुः" इस वाक्य में “रज्जु पद (तत्‌! पद ये दोनों रज्जु १ 
संप के बाधित श्रभेदका बोधक ओर परस्पर समानाधिकरण है-किन्तु "ततत्वमसि' वाक्य मे इस 
प्रकार का सामानाधिकरण्य सम्भव नहीं है वयोंकि तत्‌-त्वम्‌ पदार्थं का अभेद बाधित नहीहै । दोनों 
मे चिद्रुपता श्रवाधित है! इसल्यि "तत्‌" पद श्रौर त्वम्‌" पद के श्रर्थो में परस्परभेदव्यावृत्तिफलक 
विशेषणविशेष्यभाव की प्रतीति हो जाने के वाद लक्षणा द्वारा जैसे "सोऽयं देवदत्तः" इस वाक्य से 
तत्कालीन श्रौर एतत्कालोन एक श्रभिन्न देवदत्त का बोध ह्येता है उसी प्रकार (तत्त्वमसि इस वावय 


मे भी तत्‌ पद भौर स्वम्‌ पद के उपस्थित अर्थो में विशेषण-विशेष्यभाव कौ प्रतीति के बाद परमात्मा 
कावोधहोताहै। 


[ "तमसि! वाक्य मे शुद्ध चेतन्य मेँ रत्तणा ] 


्राश्चय यहं है कि जिन पदार्थो में श्नभेदं सम्बन्ध से विशेषणविशेष्यभावशाली बोघ होता है 
उन पदार्थो में उस वोध से परस्पर भेद कौ व्यावृत्ति होती है । क्योकि भेद ओर श्रभेद में सहज 
विरोध होने के कारण अभेद प्रत्यय हारा भेद का निवर्तन आवश्यक होता है । किन्तु "सोऽयं देवदत्तः" 
वह्‌ दुःशक्यहै, क्योकि इस वाक्य में "इदं" पद पुरोदेश्वतित्वविशिष्ट का शवितसे वोधकहे भौर 
"तत्‌" पद पुरोदेशान्यदेशञवृत्तित्वविशिष्ट अर्थं का बोधक है । इसप्रकार इदं पदा्थेमें ओर तत्पदाथे 
मे एक दूसरे के भेदक धमे विद्यमान! श्रतः इन दोनों में पदार्थोके अभेद बोध से उनके 
परस्परभेद कौ व्यावृत्ति सम्भव नहह 1 अत एव 'तत्‌' ओर “इदं' दोनों पद की, विशेषण का 
त्यागकर विशेव्यमात्रमें लक्षणाकी जाती है! श्रतः लक्षणाजन्य अभेद बोधसे परस्पर भेदकी 
व्यावृत्ति होती है ।! उसी प्रकार 'तस्वमसि' इस स्थल में भी 'तत्‌" पद का अथे सवेज्ञत्वादिविक्ञिण्ट 
ब्रह्मचेतन्यात्मक ईश्वर श्रौर त्वम्‌" पद का अथं है अल्पज्ञत्व-अल्पकल्र त्वादि विशिष्ट चंतन्य । अतः 
जव इन दोनों का अभेद वोध होगातो उस्र बोचसे उन दोनों के परस्परभेद की व्याचृत्तिके 
लि उन में विद्यमान परस्षरमेदक घर्मो का त्याग कर शुद्धचेतन्यमाच् में दोनों पदों कौ लक्षणा करके 


लक्ष्याथं बोघ का श्रम्युपगम करना होगा ! फलतः उक्त वाक्य से विशुद्ध भ्रत्याभिन्न परमात्माका 
बोध होने में कोई नाधक नहीं हये सकता । 


सा च छक्तेणा पदद्वयेऽपि विशेष्णांशत्यामेन चिन्मात्रे खवाच्यैकदेशो, अन्यथाऽखण्डाथ- 
प्रतीर्यनुपपत्तः, लक्तणाचीजविरोधासपाधानाच । इयमेव जहदजदल्लत्तणा, मागलक्तणा च 
गीयपे। न चमिद्‌न्वयिचेतन्यांशोपस्थितिरषिं शक्त्यैव, वै शिष्टां शस्य स्नुपपत्याऽनन्वय 
इति न रकणाय; प्रयोजनमिति वाच्यम्‌, जीवत्वेश्रस्वाम्याुपस्थितयोरमेदान्वयाऽपंमवाद्‌ 
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विशेष्ाशमात्रोपर्थि्य्थ तदाद्रात्‌ । न च शक्तिजन्ययेवोपर्थिस्या विरुदरभका्शपयु दा- 
सेनान्वयः, शगौ्नित्यः इत्यादावपि भागलन्तणोच्छदात्‌ । (त्र विोषणत्वेनोपस्थितस्य न 
नित्यलान्धययोग्यता' चेत्‌ १ अत्रापि जीवत्वेश्वरलाम्याष्ठपस्थितयोरनाऽभेदान्वययोग्यतेति 
तल्यम्‌ ।-'गोखं नित्यम्‌" इति बोधानुरोधात्‌ तत्र विशेष्यतयोपस्थित्यथ रलकषणादर इति चेत्‌ १ 
अत्रापि विरोष्यतयोपस्थितयोर्विशेप्याश्योरमेदः संसगेविधया भायात्‌, इष्टं चाऽखण्डाथस्वम्‌, 
इति छक्तणयेव शुद्धवस्तूपस्थितिः । अत एव निर्विकल्पको वाक्याथवोधः, पदाथस्येव वाक्याथ 
स्वात्‌ । न च वाक्यवैय्यंम्‌, पदस्याऽप्रामाण्यात्‌, वाक्योत्थोधमन्तरेण मेदथ्रमाऽनिवरतेच । 
न हि सः इति “अयम्‌” इति च देवदत्तस्वरूपमात्रविवक्तया प्रयुक्तपदजन्ययोधाद्‌ भेदश्रम- 
निषत्तिः, सोऽयम्‌" इति वाक्याच्च भवति सेति । 


[ विशेप्यहूप वाच्यएकदेश मँ तत्‌-खम्‌ पदो की लक्षणा ] 


उक्त लक्षणा यानी (तच्वमसि' इस वाक्य से अखण्डार्थप्रतीति के छिपे श्रपेक्षित लक्षणा उस 
वाक्य के तत्‌ भौर त्वम्‌ दोनों पदो में होती है ओौर वह भी उन दोनों पदों के अर्थो में विश्चेषणांशको 
त्याग कर उन पदों के वाच्यार्थं के वि्ञेष्याटमक एकदेश चिन्मात्ररूप अ्थमें । क्योकि यदि दोनों 
पदो कौ चिन्मात्र में लक्षा नहीं मानी जायगी तो चिन्मात्रस्वरूप शखण्डाथे की प्रतीति नहींहो 
केगी ! ओर त्वम्‌ पदार्थं ओौर तत्‌ पदार्थं के अभेद की अनुपपत्तिरूप लक्षणावीज का भी समाधान 
नहीं होगा । विश्ञेषणांज्ञ को छोडकर विशेष्यमान्र में होने वाली यह लक्षणा ही जहदजहल्लक्षणा या 
भाग (त्याग) लक्षणा कही जाती है 1 जहदजहल्लक्षणा की व्युत्पत्ति है-'जहती चाऽसौ अजहती च 
इति जहदजहती, जहदजहती चासौ लक्षणा चेति जहदजहल्लक्षणा ।*-अर्थात्‌ वाच्यार्थं के यत्किच्चिद्‌ 
एक ञ्श का त्याग करने वाली ओर वाच्याथके अन्यथेकात्यागन करने वाली लक्षणा 1 भागलक्षणा 
का अथ है-भाग मे=एकदेश्च साच्रमे लक्षणा । 


{ शक्ति से शद्ध चैतन्य फी उपस्थिति का असंभव | 


इस लक्षणा के विरोध में यह शंका होती है कि~'तत्तवमसिः इस वाक्य मे तत्‌ ओर त्वम्‌ पद 
कौ, विजञेषण को छोडकर केवल चंतन्यमात्र में शक्ति मानना आवश्यक है क्योकि अभेद के अन्वयी 
दोनों पदार्थो का घटक चेतन्यमात्रहै श्रौर उसको उपस्थिति भी उन पदोंकीशकव्तिसे हौतीहे। 
यद्यपि शक्ति में व्ड्िषणांश्ञ भौ उपस्थित होता है किन्तु उन दोनों पदार्थो के घटक वि्ञेषणों में 
अभेदा अनुपपन्न है । अत एव उनमें अभेदान्वय न होकर विशेष्य में ही अभेदान्वय होता है अतः लक्षणा 
का कोई प्रयोजन नहीं है ॥*-किन्तु यह्‌ ठीक नहीं है । क्योकि जीवत्व ओर ईश्वरत्व परस्पर में भिन्न 
होनेसेउनदोरूप से उपस्थित अर्थो में अभेदान्वय नहीं हयो सकता । अतः व्शिषणों में श्रभेदन 
होने से विशिष्ट में भी अभेद नहीं हो सकता \ वयोंकि, विश्चिष्ट यह्‌ विक्ञेषण श्रौर विशेष्य से भिच्च 
न होने के कारण कोई मी वस्तु विशेषण मे अवृत्ति होकर विशचेष्यमात्र मे वृत्ति नहीं हौ सकती । 
इसलिये विङेष्यांङमात्र कौ उपस्थिति के लिये लक्षणा का आदर आवदयक है । 
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[ शक्ति द्वारा उपस्थितं अरथा का आंशिक बोध अमान्य ] 


यदि यह कहा जाय कि~क वितिजन्य ही उपस्थिति से विरुद्ध प्रकारांश का त्याग कर चिशेष्य- 
मात्र में परस्पर में श्रन्वथ हो सकता है-तो यहु ठीक नहीं है, क्योकि शवित हारा उपस्थित जथ का. 
आंशिक बोघ अप्रामाणिक है । श्रन्यथा गौनिस्यः' इस वाक्य से गोपदशक्ति वास ही गोत्व में नित्यपद 
के अर्थ काश्रन्वय हो जाने से गोपद की गोत्व मे भागलक्षणा का उच्छेद हो जायगा 1 श्रर्थात्‌ शवित 
दारा अर्थं बोध के तात्पर्यं से "गौनित्यः' इस प्रयोग के प्रामाण्य की आपत्ति होगी । यदि यहं कहा 
जाय कि-्गौनित्यः इस वाक्य मे गो श्लब्द से गौ विशञेष्यरूप में उपस्थित है किन्तु उसमें नित्यत्व के 
अन्वय की योग्यता नहीं है ! अतः गोत्व में नित्यत्व के श्रन्वय के व्यि गोत्व में गोपद कौ मागलक्षणा 
प्रावश्यक है"-तो यह्‌ वात "तत्वमसि" इस स्थल में भी समान है, क्योकि यहं भी जीवत्व ओर 
ईश्वरत्वरूप से उपस्थित अर्थो मे अभेदान्वय की योग्यता नहीं है, मतः जीवत्व श्रौर. ईश्वरत्व को 
छोडकर विशेष्यमाच्र की उपस्थिति के लि भागत्यागलक्षणा आवश्यक है 1 । । 


[ मो पद की क्षणा कै प्रयोजन की आशक्षेका का उत्तर | 


यदि 'गौनित्यः' इस वाक्य में गो पद की लक्षणा के समर्थेन में यह्‌ कहा जाथ कि-“उक्त 
वाक्य से "गोत्वं नित्यम्‌ इस बोध कौ उपपत्ति के लिये विरेष्यविधया गोत्व कौ उपस्थिति श्रपेक्षित 
है, वयोंकि "विशञेष्यतासम्बन्ध से पदार्थान्वयवोध के प्रति वि्ेष्यतासम्बन्ध से पदजन्य उपस्थिति 
कारण होती है-इस कार्यकारणभाव के श्रनुरोध से दार्थः पदार्थेनान्वेति न तु पदार्थेकदेशेन'=एक 
पदाथे का पदार्थान्तर के साथ ही भन्वय होतारहै, किन्तु पदाय के एकदेश के साथ नहीं होता-यह 
नियम है । अतः गोपदनिष्ठशवितजस्य उपस्थिति विशेष्यतासम्बन्ध से गोत्वमें न रहने से गोत्व में 
निस्यत्व अन्वय नहीं हो सकता 1 श्रत एव मोपद से गोत्वविक्ञेष्यकोपस्थिति के चल्यि गोत्व मे गोपद 
को भागत्यागलक्षणा का श्रादर होता है "-तो यह्‌ ठीक नहीं है वयोकि (तत्वमसि इस वाक्यमेभी 
"तत्‌" ओर €्वम्‌' पद से शव्तिजन्य बोध माना जायगा तो तत्‌ ओर त्वम्‌ पद से शवित से उपस्थित 
ईहवरत्वविशिष्ट श्रौर जीवत्वविश्िष्ट में जीवत्व श्रौर ईशवरत्व को छोड़कर जीव पदाथ चेतन्य ओौर 
ईश्वरपदा्थं चेतन्य के अभेद संसं काही भान होगा किन्तु इस वाक्य से अभेदसंसगेक बोध इष्ट 
नहीं है, इष्ट तो है-जखण्डाथं का बोध, जिसके ल्यि लक्षणा से शुद्ध वस्तु कौ उपस्थिति श्रावश्यक 


हहे) 

'तत्त्वमसि' इस वाक्य मे तत्‌ ग्रौर त्वम्‌ पदसे लक्षणा हारा शुद्ध चेतन्यात्मक वस्तुकी 
उपस्थिति होने से ही उक्त वाक्य का श्रथनोध निविकल्पक होता है! क्योकि वहाँ पदाथं ही वाक्याथ 
होताहै। एेसा मानने पर यहु श्णका कि-्यदि पदाथ श्रौर वाक्याथेमें मेद नहींहैतोवाक्यका 
प्रयोग व्यथ दहै किसी एकपद माच्नरका बोधही पर्याप्तहै ।-नहींकी जा सकती क्योकि पद 
अप्रमाण है-श्र्थात्‌ एक पद मानसे परमात्मक ज्ञान का उदय नहींहोता। इसरी बात यहहैकि 
वाक्यजन्यनोघ के अभावमें जीव मौर ईऽ्वर में भेदश्रम की निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योकि सोऽयं 
देवदत्तः" इत्यादि लौकिकवाक्यस्थल में भी केवल "सः" अथवा केवल श्रयः इस पद का देवदत्त के 
स्वरूपमात्र की विवक्षा से प्रयोग करने पर उस एक एक पद माच्रसे जन्य बोधसे 'अयंन सः" इस 


मेदश्रम की निवृत्ति नहीं होती है किन्तु "सोऽयं" इस वाक्यजन्य देवदत्तस्वरूपविषयक बोधसेही 
होतीहै) 


६४ [ श्ञास्त्रवार्ता० स्त० ८ दइ्लो०रे 





तदिदमासन्ञानयुखयनमाध्रमेवानन्तजन्माजिंतकमराि विनाशयति, “वीयन्ते चास्य 
कर्माणि ०” इति श्रुतेः । तेन कम॑क्तयाथे न कायव्यूहकल्पना) शस एकधा भवति' प ब्रेधा 
इत्यादिवाक्यानाष्पासकविषयत्वात्‌ । न च देहनाशप्रसङ्कः, प्रारन्धप्रतिवन्धात्‌, तस्य ताचद्व 
चिरं यावद्‌ न विमोक्ष्ये, अथ संपत्स्ये इति श्रत्याऽकमविपाकेनाऽग्रारन्धनिदृत्तावपि तस्य 
ज्ञानाऽनिवत्यल्यामिधानात्‌ । तस्यां चावस्थायां प्रारब्धफलं यञ्ञानः सकलसंसारं चाधितानु- 
व्या पश्यन्‌ सास्मारामो पिधिनिपेधाधिकारशूत्यः सर्कारमात्रात्‌ सदाचारः प्रारन्धक्तय 
परतीक्माणो जीवन्मुक्तः इत्युच्यते | अस्य च प्रार्धतो जन्मान्तरमपि । अत एव सप्॒नन्प- 
 विप्रलप्रदे कमणि प्रार्ये उत्पन्नतचज्ञानस्य पनर्देहान्तर, प्रारभ्धस्य ज्ञानाऽनाश्यत्वादिति 
केचित्‌ । 
[ आसन्ञान से कमंयन्धरनो का रिनाश 1 
उक्त रीति से अजित श्रार्मन्नञान उत्पन्न होता है, दह्‌ उत्पन्न होते ही अनन्त जन्मों से अजित 
कमराशि को नष्ट करदेताहै। जैसा कि कहा गया है-- 
भिघयते हधयग्रन्थिः. द्यते सवसंशयः । 
चीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे ॥ 
श्रथः-- परावर जिससे पर~ब्रह्मभिन्नत्वरूप से ज्ञायमान समस्त पदाथे-श्रवर-अपङृष्ट है, 
अथवा अवर~जिससे कोई वरश्रेष्ठ नही है, एवम्भूत पर यानी इन्दिय-वाणी भौर मनकाजो 
अविषय है उस ब्रह्य का दशेन प्रखण्ड साक्षात्कार होनेपर दृष्टाके हृदयं की गांठ अन्तःकरण 


के साथ श्रातमा का आध्यासिक तादातम्य-तुट जातीहैः श्रौर सभी संशय निवत्तहो जाति तथा 
समस्त कर्मक्षीणहो जते 


यतः आर्मतस्वज्ञान से ही सम्पूणं कर्मो काक्षयहौ जाताहै, श्रत एद कर्मक्षय के लिये भोय 
की श्रपेक्षान होने से तत्त्वज्ञानी को, मोग द्वारा सम्पूणं कर्मो कावुगपद्‌ नाञ्च करनेके ल्यि, 
कायब्दरह-श्रनेक विलक्षण शरीरो की रचना की आवश्यकता नहीं होती \ (स एकधा भवति, 'स तरेधा 
भवतिः इत्यादि श्रुतिवचन जो साधक को दो तीन रूपमे अवस्थित होने का निदेश करते है वह्‌ 
तस्वन्नानी के सम्बन्ध मे नही, किन्तु उपासक यानी सगुण ब्रह्य की उपासना करने बाले क सम्बन्ध 
मेह 

[ तज्ञान कै घाद्‌ स्वरिति देहनाश्‌ मेँ प्ररन्धका प्रतिय | 

यह्‌ शंका किं आत्मतच्वज्ञान से ही सम्पूणं कर्मो का नाश होने पर तत्वज्ञान होते ही तत्त्व- 
ज्ञानी के देहनाश्र कौ प्रसदिति होगी- नहीं कौ जा सकती, वयोंकरि प्रारब्धकर्म का आत्मतत्व के ज्ञान 
से नाश नहीं होता, श्रतः प्रारब्ध कमे से देहनाश का प्रत्तिवन्ध हो जाता है ! तात्पयं यह्‌ है किं उदत 
शरूति तच्वज्ञान को प्रारब्धकर्मा से मिच्च समस्त कर्मा का ही नाशक बताती है । वयोकि एेसा न मानने 
पर नामुक्त क्षीयते कम कल्पकोटिश्तेरपि' ~ मोग किये विना सेकड़ं कल्पं (युगो) मे भी कमे 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | ६५ 


नष्ट नहीं होता 1" इस वचन की कथमपि उपपत्ति नहीं हो सकेगी 1 इसल्थि पूरवध्ुति में कमपद को 
प्रारम्ध कर्मेतर कर्मपरक श्रौर इस वचन में कमपद को प्रारन्धकर्मपरक मानने से दोनों वचनो की 
उपपत्ति हो जाती है ! एवं उक्त वचन के अतिरिक्त उपनिषद्‌ का ही एक दूसरा (तस्थ तावदेव ०! 
वचन है जिससे यह ज्ञात होताहै कि कर्मविपाक के विना ज्ञानमात्र से प्रारब्धभिच्चक्मं की निवृत्ति 
तो होती है किन्तु प्रारब्धकमं की निवृत्ति ज्ञान से नहीं होती । उक्त वचन का अथे यह है कि- 
'उसे=ततत्वज्ञानी को पूर्णमुक्त होने में केवल उतना ही विलम्ब होता है जितने मे वह प्रारब्धकर्मा से 
मुक्त नहीं होता ! उसके बाद उसे ब्रह्मात्मतासम्पत्ति-विदेहमुषिति=पुणेमुकिति प्राप्त होती ह । 


[ तचज्ञानी की अन्तकालीन दशा ] 


उस श्रवस्था मे-ग्र्थात्‌ तत्त्वज्ञान हयो जाने पर देहपात न होने तक की अवधि में तत्त्वज्ञानी 
प्रारन्धकर्मं का फलभोग करता है ओर सम्पूणं संसार को बाधित ~ पारमाथिकरूप से असत्‌ देखता 
है \ एवं संसारिक बातों से रुचिहीन होकर केवल अपने आत्मानन्द में मग्न रहता हं । विधि मौर 
निषेष श्रधिकारसे शून्यहौ जाता हं । केवल श्रच्छ कमं करने के दीघेकालीन अभ्यासजनित संस्कार 
मात्र से सदाचारो का पालन करताह। उस समय उसे अपने प्रारब्ध कर्मो केक्षयकीही प्रतीक्षा 
शेष रहती है । एसे तच्वज्ञानी पुरष को ही जीवम्मुक्त कहा जाता है । जीवन्मुक्त के सम्बन्ध में कुछ 
विद्रानों का यह्‌ मत है कि उसके प्रारब्ध कमं कानाश उसके उसी जन्ममेंहो जाय जिसमे उसे 
तत्वज्ञान प्राप्त हृुश्रा है-यह श्रावश्यक नहींहै 1 यदि उस जन्ममें प्रारब्धकर्मा का फल भोग धरा 
नहीं हो पाता तो उसे जन्मान्तर भी तेना आवश्यक होता हं । इसील्यि कगातार सातवार वि्रकुल 
में जन्मप्रद प्रारम्ध कर्मं के रहते तत्त्वज्ञान प्राप्त करने वाले पुरुष को पुनः देहान्तर की प्राप्ति होती हे 
क्योकि प्रारन्धकमं कानाज्ञ ज्ञान से नहीं होता । 


संप्रदायस्तु-नैवम्‌, कम हि सैकमेव प्रारन्धतां भजते, एकेन कमणा मोजनादिज्चुधादि- 
नन्यसुखहुःखभोगानुपपत्तेः । *भोजनादिजन्यपुलादनं कर्मजन्यतम्‌ , सवामाविकल्वात्‌" इति तु 
न युक्तम्‌, दष्टदेतुनिप्पादनेनेव कर्णां सुखादिदेतुलात्‌ , कमंविशेपामावादेव मोजनाच्मावे 
-सुखाभावात्‌ । तस्मात्‌ तत्तत्तणधर्विबह्यल्पसुख -दःखहेतुयुशलघुक्रमंणामनेकेषां प्रायणकालोदुबुद्ध- 
बृत्तकारनां प्रारब्धता वाच्या । इत्युत्पननज्ञानस्य देहान्तरस्वीकारे ज्ञानोखादकदेहनाशकाक्ल ए 
कमणां प्रारज्धतापत्तेः प्राक्‌ संचितावस्थानां तेपां ज्ञानेन नाशाभावे संचितकम॑नाशकता- 
योधकोक्तभरुतिवाधः । नाशे वा कथं मदुष्यदेहान्तरोत्पत्तिः) तस्य प्रतिक्षणवतिद्ञधादिदुःख- 
बहुललात्‌ १। तस्मात्‌ सवेषां संचितानां नाशात्‌ सप्तजन्मग्रदस्याप्यन्तिमतन््रवोधेनाऽज्ञान- 
तत्कायनिव््चो निव्र्तिरिति न तस्य देहान्तरम्‌ । इन्द्रादीनां तु ज्ञानिनां देहान्तरम्‌ , प्रारग्पेसैव 
तन्नाशामावात्‌ ! न च प्रकृतेऽपि तथा, उत्पन्नज्ञानस्य प्रतिक्तणमोगप्रदतत्तत्कमणां प्ररन्धस्वे 


मानामाव्रात्‌, इन्द्रादीनां तु देदश्रवणस्यैव मानसात्‌, देहान्तरस्य तारक्सामभ्य॑कत्पने 
गोरवाच । 


६६ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो° ३ 





| सृत्युकाल मेँ एरोन्ुख कर्मा की प्रारब्धता | 
वेदान्तदर्शन का साम्प्रदायिक सिद्धान्त यह्‌ हं कि-पूरवेकत मत टीक नहीं है, वयो कि प्रारब्ध यह्‌ 
कोई एक कमं नहीं ह, क्योकि एक कमं से भोजनादिजन्य सुख श्रौर क्षुधादिजन्य दः काभोगनर्हीहो 
सकता ओर एक कमं में अनेकविध सुख-दुःख की जनकता युवितिचिरुढ भी हं । यदि यह्‌ कहा ल्‌ 
“भोजनादिजन्य सुखादि क्म॑जन्य नहीं होता किन्तु स्वाभाविक्-द्यकारणमाच्रजन्य होता है-तो 
यह युवितसङ्खत नहीं है क्योकि कोई भी कर्मं साक्षात्‌ सुखादि का हतु नहीं होता किन्तु सुख-दुःलादि 
के हृष्ट कारणों के सम्पादन हारा ही सुखादि काहेतु होता ह । भोजनादि के श्रभावसें नो सुख का 
भ्रमाव होताहे वह भी भोजनादि के सम्पादक क्मविशेपके अभावसे ही ह्येता ह । च्रतः भोजनादि 
हृष्ट कारणो से सुखादि की उत्पत्ति भान कर कथम सुखादिजनकता का खण्डन नहीं कियाजा 
सक्ता । अतः यही मानना युवितसद्खुत हे कि केवल एक कर्म ही प्रारब्ध नहीं होता किन्तु पूर्व- 
जनम के प्रायणकाल = मृत्युकाल मे जिन कर्मो की फलोन्मुखवृत्ति का उद्बोधन हुआ हँ वे सभी छोटे- 
वडे कमं प्रारन्य होते हैः जिनसे विभिन्न क्षणों नें न्ूनाधिक अथवा अल्प सुखं जथता दुःख को प्राप्ति 
होती हे । 
[ तचज्ञानी को नये देहधारण की अनुपपत्ति ] 
सन तत्वज्ञानी को देहान्तर कौ प्राप्ति मानने पर ज्ञानोत्पादक देह के नाशकालमं ही कर्मों 
को प्रारन्धता प्राप्त होगी ओर उसके च्यि यदि पूर्नसन्ितकर्मोकाज्ञान से नाज नहीं मनगेतो 
तत्त्वज्ञान से सद्धित कर्मो का नाश वताने वाली श्रुति का वाघ होगा । यदि तत्वज्ञान से सन्धित कर्मा 
का नाश माना जायगा तो प्रारव्धता प्राप्त करने वाके कर्मा का अभाव होने से अरन्य मनुष्य देह की 
प्राप्ति केसे होगी ? क्योकि वह शरीर प्रतिक्षण में होनेवाले क्षुषादिजन्य दुःखादि से भरा होताहै, 
भरतः कमं के विना उसकौ उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसलिये यही मानना उचित हं कि तत्वन्ञान से 
सभी सख्त कर्मोका ना होता ह । सप्तजन्मप्रद क्म की भी, श्रम्तिम तत्त्वज्ञान से अन्ञान ओर 
अज्ञान के समस्त कार्यो की निवृत्ति होने पर, निवृत्ति हो जाती है । वयोंकि अन्नञान ही समस्त कार्यो 
क्ष उपादान कारण होताहं मौर उपादान कारणक नाश होने पर निराधार काये का अरितत्व 
नहीं हो सकता, इसलिये तच्वन्ञानी को देहान्तर प्राप्ति नहं होती । इन्द्रादि तत्त्वन्ञानीयं को जो 
देहान्तर की प्राप्ति होती है वहु उनके प्रारग्ध क्ं सेहीहोतीहै, व्योति उनके प्रारब्चक्मका 
तत्वज्ञानोत्पादक देह मं तत्त्वज्ञान से नाश नहीं होता 1 किन्तु सवेसाधारण तत्वन्ञानी के विषयमे 
एेसी कल्पना नहीं कौ जा सकती, वयोकि स्वेसावरण तत्त्वन्नानी के प्रतिक्षण भोग प्रदानं करने वाते 
तत्तत्कमं प्रारन्यरूप होने में तथा वे देहान्तर का आरम्भक होने में कोड प्रमाण नहीं है । इन्द्रादि के 
तत्तत्कर्मो की प्रारब्धता में उनके देहान्तरप्राप्ति का बोधक शास्त्रही प्रमाण हं ! सभी तत््वज्ञानी 
को देहान्तर श्रौर देहान्तरप्रापक सामथ्यं की कल्पना करनेमं गौरवमभीहं\' 


तत ज्ञानिदेहारम्भकेष्वनेकजन्मप्देष्वतेकेषु सुछृत-दष्कतेषु सरस्वपि न जन्मान्तरमेतस्य 
एतच्‌ , सति देदे देहान्वराऽ्योगात्‌ । तन्नाशानन्तरं तदुपगमे चः ध्यंयं चापि समरम्‌ 
भावम्‌" इति समृतेदेहान्तरविपयान्तिमप्रस्ययस्यावश्यकलाल्क्ञानिनामपि तदापातात्‌ । ततः 
प्राचणकाल्ञ उप्पादितदेहान्तररिपयान्तिसग्रत्ययत्वं प्रारव्धत्वम्‌, इति ज्ञानिदेदारम्भकार्णां 


~= 
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= £ 
तजन्ममोगप्रदस्वावच्छदेनेव प्रारज्धत्वात्‌, तजन्पभोगसमाप्तावज्ञाननिवृत्तनं देहान्तरम्‌ । न 
चेदेवम्‌, उक्रपणस्यावश्यकवाद्‌ (न तस्य प्राणा उकत्रामन्तिः इति ुतिसंकोचः । हति न 
ज्ञानिनो जन्मान्तरम्‌, किन्तु प्रारन्धक्तयेऽज्ञाननिवृत्तो चिन्मात्रमेवावशिष्यत इति । 


अयं वेदान्तिनां सर्वः संप्रदायो निरूपितः । 
स्वैरं यत्राग्रदपरस्ताः पतन्त्येते. तपस्ििनः ॥ ३ ॥ 
पूर्वोक्त कारण से तत््वज्ञानी के देहारम्भक अनेक जन्मप्रद अनेक सुङृत-दुषकृत रहने पर भी- 
(तत्त्वज्ञानी को जन्मान्तर प्राप्ति होती है-यह कथन-कहना कटठीन है । वयो कि त्वन्ञानोत्पादक 
देह के रहते देहान्तर नहीं हौ सकता ओर उसके नाश्च के बाद यदि देहान्तर का उपगम्‌ माना जायगा 
तो “यं यं वापि स्मरन्‌ भावं, त्यजत्यन्ते कलेवरं 1 तं. तमेवेति कौन्तेय ! सदा तडूावभावितः 1 = मृत्यु 
के समय मनुष्य जिन-जिन भावों का स्मरण करता है उन-उन भावों से भावित होने के कारण 
म॒प्यु के बाद उस भाव को प्राप्त करता है" (भगवदगीता मे कुन्तीपुत्र श्रं न के प्रति भरीकृष्णोक्ति) 
इस स्मृति वचन के श्रनुसार तत्त्वज्ञानी को भी देहान्तर विषयक अन्तिम प्रत्यय श्रावहयक होगा \ 
क्योकि मृत्युकाल में जिस कम से देहान्तरविषयक श्रन्तिम प्रत्यय उत्पन्न होता है उसी को प्रारब्ध 
कहा जाता है, इसच्यि तत्त्वज्ञानी के देहारम्भक कर्म उस जन्म मे भोगप्रद होने से उसी जन्म के 
लिये प्रारब्ध होते हैँ । श्रतः उस जन्म के भोग की पुति होने पर अन्नञाननिवृत्ति हो जाने से तत्त्वन्नानी 
को देहान्तर की प्राप्ति नहीं होती । यदि रेखा नहीं माना जायगा तो तत्वज्ञानी का भी 
प्राणोत्करमण = लिद्धकश्षरीर का मृत देहं से निकलकर नवीन स्थूल देह प्राप्ति के ल्य उरध्वंगमन 
` मानना होगा । जतः नन तस्य प्राणाः उत्क्रामन्ति = तस्वज्ञानी का प्राणोक्रमण नहीं होता! यह श्रुति 
यथाश्रुत अथमेप्रमाणन दहो सकेगी किन्तु उसमें संकोच करना पड़गा। इसल्यि यही मानना 
उचितदहैकिनानीको जन्मान्तर नहीं होता किन्तु प्रारब्ध का क्षय ~ तत्त्वज्ञानोत्पादक देह के 
आरम्भक कर्मो का नाह होने पर अज्ञान कौ निवृत्ति होने से चिन्मात्र ही अवशिष्ट रहता है। 
तत्त्वज्ञानी कौ यह्‌ चिन्मात्रता ही मोक्षहै। 


इस प्रकार वेदान्तीओों के पूरे सम्प्रदाय का वर्णेन किया गया । जिस में आग्रहुग्रस्त होने से 
ये तपस्वी स्वेच्छया कूद पडते हँ \\ ३ \1 


एतन्निराकरणवार्तापाह-- 
अच्राप्यन्ये वदन्त्येवमविद्या न सनः पृथक्‌ । 
तच तन्नाचमेवेति भेदाभासोऽनिवन्धनः || ४॥ 
अन्रापि = उद्धतपत्ते अन्ये = वादिनः वदन्ति यदत अविधा न सतः = चक्षणः 
पृथक्‌ = तच्वान्तरम्‌, दैतापत्ते;ः । तच = सच, तम्माच्रमेव = सन्मात्रमेव, इति हेतोः, 
भेदाभासः = मेदाध्यवसायः अनिवन्ध नः ~ जनकपिषयामावादकारणः | ४ ॥ 


{ वेदान्तमतनिरसन-उन्तरपत्त प्रारम्भ ] 
चौथी कारिका में वेदान्तमत के निराकरण कौ वार्ता का उपक्रम किया गया है- 


 &८ '{ शस्वरिवीरत्ता° स्त० ८ श्छो० ५-६ 


अद्रैत पक्ष के विषय से-ग्रन्य वादीओं का यह्‌ कहना है क्रि यदि दैतापत्ति के भयनब्रह्यसे 
भिन्न अविद्या का अस्तित्व नहीं है .किन्तु ब्रह्ममात्र का ही अस्तित्वहैतो लोकसिद्ध भेदनुद्धि अकारणक 
हो जायगी । क्योकि अदैतक्त में मेद वुद्धि के कारणीभ्रुत विषय का अस्तित्व नहीं है 11४11 
वीं कारिका में उपयुं क्त आपत्ति के वेदान्तो प्रभिमत उत्तरका परिहर किया-गया है- 
पराशयं परिदरति- 
रोचाथासेदरूपापि मेदाभासनिवन्धनम्‌ । 
प्रमाणमन्तरेणैतदवगन्तु' न शक्यते ॥ ५॥ 
अथ सेव = विया अभेदरूपापि = सम्मातराऽभिन्ापि, मेदामासनिवन्धनम्‌ = 
यविधमाननीरादिप्रतिमासकारणम्‌ । एतत्‌ = परोक्तम्‌, प्रमाणमन्तरेण = एतदथनिधायक- 
प्रमाणं विना -अवगन्तुं न शक्यते, प्रमेयव्यवस्थितेः प्रमाणाधीनस्वात्‌ ।॥ ५ ॥ 
उक्त आपत्ति के उत्तर मे यदि कहा जाय कि-“जविया ब्रह्य से अभिन्न स्वरूप होते हुये भी 
भेदप्रतीति यानी अविद्यमान नीलादिविषयों के प्रतिभास काकारण होती है 17-तो यह्‌ कथन प्रमाण 


शून्य होने से नहीं स्वीकार क्या जा सकता, क्योकि किसी भी वस्तु क्ती स्वीकृति प्रमाण के श्रस्तित्व 
पर निभरहोतीहै\\ ५1! 


द्री कारिका में प्रमाण के मावाभाव दोनों पक्ष मे, वेदान्त सत में दोष बताया गया-है- 
तद्धावराऽभावयोरुमयतो दोपमाह- 

भावेऽपि च प्रमाणस्य प्रमेयव्यत्तिरेकतः । 

नच नादं तमेवेत्ति त्दभावेऽप्रमाणकम्‌ ॥ ६ ॥ 


भावेऽपि च = उपगतेऽपि च प्रमाणस्य = उक्ताथनिथायकस्य प्रमेयल्यतिरेकतः = 
ए 6 < 
तस्य प्रमेयभिन्नखाद्‌ हेतो, नल = निशितम्‌ अद्वैतमेवेति न, प्रमाणप्रमेयदधविभ्यव्यवस्थानात्‌ । 
तद्भावः प्रमाणानम्युपगमे अप्रपाणकमदवेततच्म्‌, तथा च फो नाम बिनोन्मतत 
श्रद्दधीत १} ॥ ६॥ 

"लोक में अनुसूयमान मेदनुद्धि विषयजम्य नहीं, श्रविद्याजन्य होती है-इस अथं में यदि किसी 
प्रमाण का अस्तित्व होगा तो ब्रह्मभिच्च प्रमाण का अस्तित्व होने से ब्रह्यादतवाद का मद्धःहो जायगा 
ओर यदि उक्त अथेमे प्रमाणका प्रभाव होगा तो श्रेत का भद्धः हयोगा-अर्थात्‌ अद्ेतवाद 
निष्प्रमाणक हो जायगा ओर निष्प्रमाण वस्तु उन्मत्तको छोडकर कोई समभदार व्यवित स्वीकार 
नहीं कर सकता ।। ६ ॥! 

७वीं कारिकामें वेदान्ती की इसं उवित का निराकरण किया गया है कि-'उपयुं क्त उपालम्भ 
ेसी बात पर दियाजारहाहै जो वेदान्त मतसमें नहीं मानी जातीदहै। क्योंकि, वेदान्त मतमें 
श्रविद्या मे ब्रह्म का व्यावहारिकभेद एवं प्रमाण-प्रमेयादि का विभाग कर उनमें भी व्यावहारिकभेद 
पुवकिति रीति से स्वीकार क्रिया गया है जौर यह्‌ कषा गया है करि ग्यावहारिकस्प सें पुरे प्रपन्च का 
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अस्तित्व है, किन्तु पारमाथिकरूप में "तत्वमसि" इत्यादि महावाक्य के श्रनुस्रार एक श्रखण्ड ब्रह्य का 
ही अस्तित्व है'-- इस पर ग्रन्थकार कहते है- 
नन्मनुक्तोपालम्भः, अविद्यायाः पृथक्त्वस्य, प्रमाणप्रमेयादिविभागेन व्यवहारि 
भेदस्य च -प्ागुक्तरीर्याऽभ्युपणमादेव, परमार्थतस्तु (तखमसि' इत्यादिनोक्तमखण्डमेव सत्‌, 
इत्यत आद- 
-विदयया-ऽविद्यादिमेदाप्च स्वतन्त्रेणैव बाध्यते | 
तत्संह्ायादियोगाच व्रतीत्या च विचिन्त्यताम्‌ ॥ ७॥ 


विचाऽविदयादिभेदाच्च स्वतन्त्रेणैव = स्वाम्युपगतप्रामाण्येन शास्प्रणेव चाध्यतेऽद्रैतम्‌ । 
-तथाहि-“वियां चावि्यां च यस्तदेदोमयं स दाचिचया मृत्य दील वि्याऽमृतमश्युते, इति 
नै 
रुतौ बरिधाऽविद्ययोरमृताप्तख्न्युतरणफलयोः स्फुटमेवोक्तो भेदः, स चादवेतेन विरुध्यते । 


[ अद्वैतवाद स्वशास््रो से बाधित ] 


वेदान्त का अद्वैत सिद्धान्त अपने शास््रसेही बाधितहो जाता है, क्योकि उसमे विद्या- 
अविद्यादि का मेद स्वीकार कियागयाहै। इसी ल्यि अदेत के विषय में इसप्रकार का संशयादि भी 
सम्भवहै कि वेदान्त म प्र्तिपादित हैत सत्य है अथवा श्रेत सत्यहै? तथा, जो विभिन्न घटादि 
पदार्थो की मृद्रूप से अभिन्नता की ओर प्रातिस्विकरूप से भिन्नता की प्रतीति होती है उस प्रतीति 
से मी यह्‌ श्रदरेतमत्त विचारणीय हो जाता है, क्योकि एकमात्र अद्वैत का ही श्रस्तित्व होने पर घटादि- 
भावों -की भिन्न-मिन्न रूप में प्रतीति की उपपत्ति नहीं हो सकती । आशय यह है कि "विधां च विदां 
च इस श्रुततिवचन मे अविद्या से म॒च्युकातरण श्रौर विद्यासे अमृत की प्राप्तिरूप फल बताया गया 
है ! उक्त फलों में मेद स्पष्ट होने से उनके उत्पादक श्रविद्या श्रौर विद्यामें भेद स्पष्टहै ओर वह 


भेद अद्रत से विर्दधहै। 

नन्वत्राविद्या श्रवणादिङूकणया मृत्यं तीरखाऽविद्यामेव निवस्य विद्ययोपलक्षितममृतम- 
श्नुते, स्फटिकमणिरिबोपाधित्यागादन्तरेण प्रयत्नान्तरं ससूपेऽवतिष्ठत इत्यथः । अविद्येवा- 
पिचयानिव्र्तिश्च यथा पयः पयो जरयति स्वयं च जीयंति, यथा विषं विषान्तरं शमयति 
स्वयं च शाम्यति, यथा वा कतक्तोदादिरजो रजोन्तगणि संहरत्‌ स्वयमपि संहतं भवति तथेति । 
न चासत्याद्‌ न श्रिश्वित्‌ कायम्‌, मायायाः प्रीतेः, भयस्य रेखाङ्कादेश्व सथप्रतपततेदंशंनात्‌ 
इत्यत आह-तत्संशयादियोगाच्चेति = "किमतरोक्तार्थेन तमसि आद्यक्ताद्वं ताबाधः, उत 
धिद्याऽविचापदर्थाम्यां ज्ञानकमभ्यामतिरिक्तञ्कितिसाधनत्वमोधात्‌ तद्वधः १ इति संशयात्‌ । 
एवं “द्र बह्मणी वेदितव्ये परं चापरं च” इव्याचुक्तो मेदः सत्यः, उत प्रागुक्तोऽमेदः 


इति संशयः । त्था “परं चापरं च व्रह्म यदोङ्कारः" इत्यायुक्तं शब्दबह्यादेतम्‌ , प्रागुक्तं 
(4 हि + 
निगु णव्रक्माद्वयं वा ? इत्यपि। 
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¢ 
[ वर्या च° इत्यादि भूति कै अन्य अर्थे कौ कल्पना | | 

यदि यह कहा जाय कि-'उक्त वचन में यहु कहा गया है कि-श्रवणमननादिरूप अविद्या से 
मसु का श्रतिक्रमण यानी मतमु शब्द से निदिष्ट अचिद्या कौ निचृत्ति कर के मनुष्य विद्या से उपलक्षित 
प्रमृत कती प्राप्ति करताहै! अर्थात्‌ जैसे रक्तकुसुम की उपाधि के संनिधान में रक्त दीखाई पड़ता 
स्फटिकमणि उस उपाधिके निवृत्त होने पर अपने शुद्ध स्वरूप में अवस्थित हो जातादहै 1 उसी प्रकार 
आत्मा जिस अविद्यारूप उपाधि से अन्य स्वरूप प्रतीद होता है, उसकी निवृत्ति होने पर बहु विना 
किसी अन्य प्रयत्न, श्रपने विशुद्ध स्दरूप में अवस्थित हो जाता है ! श्रवणादिरूपं अविद्या से जात्म- 
विषयक श्रविद्या कौ निवृत्ति मौर उसक्ती निवृत्ति होने पर निवर्तक श्रवणादिरूप अविद्या की भौ निवृत्ति 
उसी प्रकार होती है जेसे इध का श्रजीणं, दूधको जीणे कर स्वयंभी जीणंहौोजाताहै! एवं 
ओषधरूप में प्रयुक्त विष, श्राक्रामकविष को शान्त कर स्वयं भी शान्त हौ जाता है भौर कतकचूर्णादि- 
रूप रज जलव्याकी्णे अस्य रजकणों को शास्त कर स्वयं भी शान्त हो जाताहै 1 यह भी शंका कि- 
“यदि अविद्या श्रसत्य है तो उससे उक्त कां नहीं हो सकता क्योकि असत्य से किसी .का्ं कौ उत्पत्ति 
नहीं होती !"-ठीक नहीं है व्थोकि माया से=इन्द्रजार से उत्पन्न पष्प-फलादि श्रसत्य वस्तु से प्रीति 
कौीञओौर सर्पादिसे भयको उत्पत्ति एवं रेखा-अङ्कादि से संकेतित सत्य दस्तु कौ प्रतिपत्ति देखी 
जाती दहे) 

[ साध्य ओर सिद्ध मेँ मेद होने से अद्रेतवाध ] 

किन्तु वेदान्ती के इस लम्बे कथन से भी उसके अद्रेत सिद्धान्त की सुरक्षा नहीं हो सकती, 
क्योकि उक्त उत्तर से यह्‌ संशय होता है कि~'तत्त्वससि' अदि महावाक्यों से उक्त श्रदरेत श्रवाधित 
है अथवा उक्त उपनिषद्‌ वचन के विद्या ओौर श्रविद्या पद का ज्ञान ओर कमं अथेलेनेसेजो ज्ञान 
कमं से अतिरिक्त सुवित कौ सिद्धि का वोध होता है उससे उक्त श्रेत ही बाधित है? क्योकि अत 
सिद्ध वस्तु है ओर सुवित को उक्त बचन मे विदाऽचिद्या से साध्य बताया गया है अतः साध्य ौर 
सिद्धये दो भिन्न वस्तुओंके होने से अद्वैतबाध कौ प्राप्ति श्रनिवाय है । 

एवं शे ब्रह्मणी°' इत्यादि श्रुति यह कहती हैक्तिब्रह्मदोर्ह-पर श्रौर अपर । मुसृक्षुको 

दोनों का ज्ञान करना चाहिये ! अतः यह्‌ शंका होती है कि -इस शुतति द्वारा जाने गये जीच श्रौर ब्रह्य 
काभेद सत्य है अथवा तत्त्वमसि" वाक्य दारा ज्ञात जीव-ब्रह्य का अभेद सत्यदहै! इसी प्रकार 
परं चापरं च०' यह श्रुति यह प्रतिपादन करतीहै फिञओंकारही पर ओर प्रपर ब्रह्यदै। अतः 
संशय हौ सकता है कि इस श्रुति के अनुसार शब्दब्रह्म श्रेत है अथवा पूर्वोक्त निगु ण ब्रह्य प्रैत है! 

न च “रं च०'' इत्यादाबुपासनाथे' सामानाधिकरण्यम्‌, निगुणव्रह्मण उपासितु- 
मशक्यत्वात्‌, एतदालम्बने “्रक्मोपासितव्यम्‌'" इति प्रतीकोपदेशात्‌, यथा देवतायाः साकात्‌, 
पूजाया यर्मवात्‌, तघ्नाञ्छने दारण्यश्मनिवा पूजाविधानं तदुबुदयेति वाच्यम; “तच्वमसि"" 
इ्यादावितरोपासनाथ तद्‌ भविप्यति, जीवेश्वर्यौरभेदभुतेरिति संशयाविगमात्‌ । एवं "तेनेदं 
पूणं पुरुषेण सवम्‌ “इति भरतः सवस्य वक्लातमकलं वा, “सर्वगन्धः, सवैरसः०'” इत्वादि- 

६ ५ 
भुतेनेदार्पकलये बा १ इत्याय्यम्‌ । 
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[ त्यमसि वाक्य मे उपासनाथता का संदेह ] 
यदि यह्‌ कहा जाय किरं चापरं च' इस श्रुति में ब्रह्मपद ओर ओंकारपद का सामानाधि. 
करण्य उपासनाथ है 1 क्योंकि निगु ण ब्रह्य को उपासना शक्य नहीं है । अत एव इस श्रुति मे ओंकार 
रूप आलम्बन में ब्रह्य को उपात्तनीय वताते हये ब्रह्मप्रतीक का उपदेश किया गया है यहु ठीक उसी 
प्रकार है जसे देवता की साक्षात्‌ पूजा सम्भवनहोनेसे देवताके प्रतीक रूप काष्ठ यापाषाणमें 
देवतावुद्धि से पुजा का विधान होता है \' -किन्तु यह ठीक नहीं है क्योकि इस संदेहं कौ निवृत्ति 
फिरमभी नहीं हयो सकती कि 'तत्वमस्ति' इस वाद्यमेभीतत्‌ ओर त्वम्‌ पद का सामानाधिकरण्य 
अटत बोधनार्थं नहीं है किन्तु उपासनाथ है, म्योकि दूसरी श्रुतियो में जीव ओर ईक्वर का भेद बताया 
गयाहै 1 इसी प्रकार तनेदं पूर्ण० इस श्रुति मे सम्भरणं प्रपच्च को ब्रह्यात्मक कहा गया है श्रौर, 
'सवगन्धः सर्वरसः' इस धृति मे ब्रह्यको सर्वात्मक कहा गयाहै अतः इस से भीश्रदेतकी 
प्रामाणिकता में संदेह अनिवार्यं है 1 
षश्च, अनाफल्ितनयानां परेषा न क्वापि निथधायिका श्रुतिः) तत्र ततर प्रदेशे षिश्द्रा- 

थाभिधानात्‌, नानासंप्रदायाभिप्रायन्याङ्लतयेंकन्याख्यानाऽव्यवस्थिते । ननु युक्तिसिद्ध 

एवार्थं सुत्तप्रदायेन श्रति-शवितितात्पयंमवधायते, अन्यत्र यजमानः प्रस्तरः इतिवदुपचार 

एव । युक्ति प्रपश्च(प्तत्य एषोपदरितदिशा, इत्यदतश्रतीनां प्रामाण्यम्‌ । अत एवानधिष्ठानस्य 

शुल्यस्याऽध्याप्ताऽयोनेन ब्रह्मरूपेण रूपवर्वात्‌ सवस्य ब्रह्मामकतवेऽपि ब्रह्मणो न स्वात्मकलम्‌, 

सवस्वभावस्य सपेस्माद्‌ वियोजयितुमशक्यत्वेनानिर्गेक्तापातादित्ि-अत आह-प्रतीत्या च = 

अनुभवेन च, विचिन्त्यतां यदुत~"नाहतम्‌' इति | 


[ वेदो का यथं सुनिश्चित नहीं है] 

इसके श्रतिरिक्त यह्‌ द्वाततव्य है कि नयहष्टि को उपेक्षा कर देने पर वेदान्तीश्रों की कोईभी 
श्रुति किसी भी श्रथे का निश्चायक नहं हो सकती, क्योकि उसके विभिन्न भागों मे परस्पर विरुद 
अर्थे का श्रभिधान किया गयाहै । दूसरी वात यह्‌ कि वेदान्त दशेन के भी विभिन्न सम्प्रदाय हैः 
जिन्होनि श्रपने श्रपने अभिप्राय अनुसार श्रुति के अथे की कल्पना कर उसे एसी स्थितिमें उल दिया 
हे जिससे उसक्ता कोई एकत सुव्यवस्थित व्याख्यान नहीं हो सकता । 

[ युवितसंगत अथं मेँ बेद्वाक्य प्रमाण होने की शंका ] 

यदि यह्‌ कहा जाय कि -प्रमाणिक सम्प्रदाय युक्ति से अनुमोदित अर्थमें ही श्रतिवचन की 
शक्ति ओर तात्पयं का श्रवधारण करता है । जेते यजमानः प्रस्तरः" यहां यहु थुक्ति के श्राधार पर 
निश्चय किया जाता है कि प्रस्तर पद जौपचारिक है \ अतः प्रपन्च की असत्यता के पक्षमें जो युवित 
भ्रदशित दी गयी है उसको दृष्टि में रखते हये अद्वैत में श्रुत्ति का प्रामाण्य नििवाद रूप से सिद्ध 
होताहै 1 यतः युक्तिसिद्धश्र्थमेंही श्रुति का ता्पर्याचधारण उचित है इसीलिये सव में ब्रह्मा 
त्मकता ओर न्द्ध में सम्पूणं विश्वात्समकता के प्रतिपादक श्रुतिवचनं के अथं निर्णय में कोई कठि- 
नाई नहं दहो प्रकत 1 क्योकि सम्पण विश्व वें ब्रह्याटनकताके पक्षमें यहु युवति है कि विष्व का 


५ , 
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श्र्यास अधिष्ठान के विना तथा शून्य मे नहीं हो सकता किन्तु सद्‌ ब्रह्य मेंहीहौ सकता है) श्रतः 
ब्रह्म के सत्तात्मकरूप से विश्व का सत्तावान्‌ होना युवितसंगतदै! इस जभिप्राय से सम्पण 
विश्व कौ बरह्मात्मकता युवितसिद्ध है किन्तु ब्रह्य कौ सर्वात्मकता युवितसिद्ध नहीं है करयोकि यदि 
ब्रह्म सर्वात्मक होगे तो सव से उसका पृथवकरण प्रक्य न होने से मोक्षाभाव की प्रपत्ति होगी ५ 
इस प्रकार जो युवितसिध अर्थं है वही उक्त श्ुतियो का अभिप्रेत है । 


[ अद्धेतवाद मे अनुभवचाध अनिवार्य ] 
किन्तु विचार करने से यह स्पष्ट है कि वेदान्तीओों के उस उत्तर से भी उनके श्रेत सिद्धान्त 
कौ सुरक्षा नहीं हो सकती क्योंकि प्रतीति यानी लोक सिद्ध श्रनुभव के आधार पर चिन्तन करने से 
अत कौ उपपत्ति नहीं होती । 
तथाहि-जलुभूयन्ते ता्रदविगानेन घटादयो भाधा मृद्‌-षटादिरूपेण मेदा-ऽभेदात्मका 
अवग्रहा्यात्मनोपयोगेन । तत्र च स्वयमेकमेव चैतन्यं प्रमाण-फलस्वरूपम्‌, एकामेव च पदशार्विव 
पदार्थाशे ज्ञातामन्वयाशे चाऽनचाता स्वीरबाणः परः कथमेकमर्थ दविरूपमनुमवन्नपि परत्याचक्तीत १ 
यदि च वर्यां परिर्यन्य “अमेदस्यैनाललोचनमर्‌" इति परापेक्तवया भेदस्य मिथ्या रयाद्‌! 
तदा प्रत्यक्षं वश्ष्यापारसमनन्तरमावि वस्तुभेदमधिगच्छदेगोखद्यते, यतो मेदो ावस्वभाव 
इति भाषमधिगच्छता फथं नाधिगम्येत १ । न च मेदः इदपस्माद्व्याशृत्तम्‌" इति कल्पनाविषय 
भि 
एव, अभेदस्येव ्दमनेन समानम्‌" इति कल्पनाविषयस्वात्‌ । भेदस्य विविक्तपद्‌ थंस्वसपस्य 
पराऽसमिधितस्वात्‌, सस्वरूपव्यवस्थिवानां भावानां कल्पनाज्ञानमन्तरेण योजनाभावात्‌, अन्यथा 
व्यवदाराऽनिर्वाहात, तदुक्तम्‌-“अनलाथ्यनरं पश्यन्‌ न तिष्ठेद्‌ नापि प्ररिष्टेत'" इति । 
कहने का अभिप्राय यह है कि घट-शराव कपालादि भाव पदार्थं मृद्‌ स्पसे परस्पर श्रभिच्च 
श्रौर घटकपालादि रूप से परस्पर भिन्न निविवाद रूप से श्रनुभ्रूत होते हैँ । अतः उनके अचग्रहु- 
इहा-अवाय-घारणा रूप उपयोग से मेदाऽभमेद दोनों सिद्ध है । एवं वेदान्त में एक ही चेतन्य को 
अन्तःकरणवृत्ति से अवच्छिन्न चेतन्यरूप में प्रमाण श्रौर वुत्तिप्रतिविम्वित चैतन्यल्प में फल माना 
गथाहै। एवं = वेदान्तस्म्प्रदायमें यहु भी मानागयाहै कि पद की शक्ति श्रन्विताथे में 
होती ह ओर वह्‌ अथेमे ज्ञात होकर ओर सम्बन्धाश में अदधात होकर एक पदाथंसे सम्बद्ध श्रपर 
पदाय के शव्दवोध का प्रयोजक होती है । इस प्रकार कुग्जश्चदितवाद का अम्यपगम कर एक ही शद्ति 
मं ज्ञात्व मौर श्र्ञातत्व दोना का अभ्युपगम किया गया है । तो इसप्रकार मनुष्य को जब उभया- 
त्मक एक श्रय का श्रनुभव होता है तो वह्‌ वस्तु कौ श्रनेकान्तरूपता कां प्रत्याख्यान कंसे कर 
सकता है ? 
यदि ह कौश्रोर से लञ्जाका परित्याग कर यहं कहा जाय कि परानपेक्न प्रत्यक्ष- 
प्रनेदमात्न का हीहोतादहै। भेद का प्रत्यक्ष परपिक्षप्रतियोगी सयवेक्ष होता है श्रतः परपपेक्षहोनेसे 
मेद मिथ्या ह 1 तो इसके उत्तर मे यह्‌ भी कहा जा सकता है कि चक्षुसंनिकषं के वाठ जो प्रत्यश्च ज्ञान 
होता है वह्‌ संनिकृष्ट वस्तु मे इतरवस्तु के मेद को विषय करके ही उत्पन्न होता है क्योंकि भेद यह्‌ 
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भाव का स्वभावहै तो फिर यहं सोचने की बात है कि जब मनुष्य को किसी भावं का प्रत्यक्ष होगा 
तो उसके स्वभावभूत भेद का प्रव्यक्त वयो नहीं होगा ? श्रतः अभेद का ही प्रत्यक्ष परानपेक्ष होता 
हे श्रौर भेद का प्रत्यक्ष परपेक्षहीहोताहै यहु कहना निथुंक्तिकहै। इस पर यदि यह ५ 
कि-'"भेद दमस्मादयावृत्तम्‌"='यह इससे भिन्न है-इस कल्पना-परपेक्षबुद्धि का ही विषय द, -तो 
अभेद के सम्बन्ध में भी यही बात इस प्रकार कही जा सकती है कि-“ग्रभेद (इदमनेन समानम्‌० इस 
कल्पना ~ पर पेक्षवुद्धि का ही विषय है सत्य यह है कि मेद विविक्तपदार्थस्वरूप दैः उसमे पर का 
मिश्रण नहीं है ! किन्तु अपने स्वरूप में व्यवस्थित भाव का योजन यानी नर की प्रवृत्ति श्रवा 
निवृत्ति का विषयोभवन, कल्पनात्मकन्ञान अर्थात्‌ इष्टवस्तु कौ भिन्नता ओर श्रभिन्नता के ज्ञान के 
विना नहीं होता, क्योकि उक्त ज्ञान के विना लोकव्यवहार उपपन्न नहीं हौ सकता । जेसा कि कहा 
गया है कि श्रग्नि का अर्थी श्रनल को स्वरूपतः देखते हए भी जब तक उसे अनलमित्न अथवा जनल्‌- 
भिन्न रूप में ग्रहण नहीं करता तव तक उसके सम्बन्ध मे न तो प्रवृत्ति करता है जौर न निवृत्ति 
करताहे। 


पतेन “आहुषिधात्‌ प्रस्यक्तम्‌ ०" इत्यादि, निरस्तम्‌ । विधादत्वं हि भावस्वसूपग्राहि- 
समिति प्रतिनियतार्थप्रतिमासादेव भेदग्रहणाऽविरोधात्‌ । भिन्नत्वेन ग्रहणं स्वमिन्नसेनेव 
परापेकतमोत्तरकफालिकं न पिरोत्स्यते । एतेन च इतरेतराभावरूपत्वाद्‌ न भेदः प्रत्यक्तविषयः 
हर्यप्यपास्तम्‌, भावस्हूपग्रहणे तस्रतिमासनात्‌ घरस्तनो देश-कालादिमेदाद्‌ मेदेऽनवस्था- 
भिधानं त्वमेदेऽपि समानम्‌ । 


[ प्रस्यक्त केवर विधाता होने के विधान का प्रतिकार | 


इसल्ि श्रत्यक्ष विधाता होता है अर्थात्‌ विधिरूपमें ही वस्तु को ग्रहण करता है इतर- 
निषेधरूप में नहीं, यह्‌ कथन भी निरस्त हो जाता है । क्योंकि विधातरृत्व का अथं है भावस्वरूप का 
ग्रहीता होना, भावस्वरूप का प्रतिनियत श्रये होतादहै ओर प्रतिनियत का फलतः श्रथ है इतर- 
व्यावृत्त । अतः प्रत्यक्ष में भावस्वरूप के प्रतिभाससे ही उसमें भेद का ग्रहण ~ भेदभान मानने में कोई 
विरोध नहीं ह 1 जङ्ञय यह है कि यदि प्रत्यक्षसे वस्तुका ग्रहण होता है'तो उसके इतरभेदात्मक- 
स्वरूप का भी वस्तुकेषूपमेंग्रहणहोताही है! किन्तु उसका इतरभिच्चरूप से ग्रहणःपरपेक्ष- होता 
हे श्रीर्‌ प्रतियोगी कौ उपस्थिति होने पर वस्तुग्रहुण के उत्तरकालमें वह होता है । अभेदग्रहण'भी 
इसी ढंग से सम्पन्न होताहै। श्रर्थात्‌ किसी वस्तु काजव ग्रहण होता है तव उस वस्तु मे अभेद भी 
उत्त वस्तुके रूपमे गृहीतहोतादहै, ईिन्तु वस्तु का स्वाभिन्नत्वरूप से ग्रहण स्वग्रहुण के उत्तरकाल में 
हता है । श्रतः वस्तु ग्रहण के साथ भेदग्रहृण ओर वस्तुग्रहुण के वाद इतरभिन्नत्वरूप से उसका ग्रहण 
मानने में कोई विरोध नहीं ह । 


[ मेद प्रस्यत्त की अनुपपत्ति घौ शंका का निर्न ] 


उक्त कारणस ही यह मतभीनिरस्तहो जातादहै कि-भेद परस्पराभावरूपहै, इसलिये 
मेद के लिये श्रपेक्षणीय दो वस्तु में किसी एकमात्र के प्रत्यक्ष के साथ भेद भी प्रत्यक्ष का विषय होता 
हेेषा नहीं हो सकता । तथा भेद नियमतः प्रत्तियोगीघटितमुत्तिक है, जैसे घटमेद-पटभेद इत्यादि ¦ 


१०४ [ शास्त्रवार्ता° स्त० ८ इलो० ७ 

1 शा 261 
नयोकि प्रतियोगी से मुक्त मेद अनुभव विरुद है अ्रतः श्रनुयोगी में प्रतियोगी का प्रत्यक्ष सम्भव न होने 
से तद्धटितभेदस्वरूप का भौ प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ।"-यहु मत निरस्त इस प्रकार है कि भेद श्रधि- 
करणात्मक होता है अत एव किसी भी भाव का प्रत्यक्ष होने पर तरस्वरूप तदाधित भेद का भी 
प्रत्यक्ष होना अनिवार्थहै। जोमेदको प्रतियो गिघटितमूतिक कहा गथा है उसका प्रभिप्राय ह है 
कि भेदत्वरूप से भेदग्रहुण प्रतियोगिग्रहण के विना नहीं हो सकता । अतः यह कथन तकंहीन है कि- 
शयतः घटादि मे पटादि का ग्रहण नहीं होता श्रत एव पटादिघरितमूत्तिक पटादिभेदका भी ग्रहण 
नहीं हो सकता क्योकि पटादिभेद पटाचयात्मकता का विसेधी है, अत एव जिस श्रधिकरणमें भेद 
का ग्रहृण होता है उसमें पटाद्यात्मकता के ग्रहण की अपेक्षा नहीं होती, क्योकि उसका ग्रहण भेदग्रहं 
का विरोधी है! किन्तु, पटादिभेदत्वरूप से भेदग्रहुण के लि पटादिकौ पटत्वादिरूप से प्रतीति 
प्रपक्षित होती है जो श्रनुयोगी से पृथक्‌ हौ जाती है । 


| देशकालमेदमूलकता मेँ अनवस्था दोष का प्रतिक्तप | 
भेदपक्ष मे जो यह दोष दिया जाता है कि- “वस्तुभेद को देशक्रालमेदमूलक मानने पर अन- 
वस्था होगी, क्योकि देश-कालादि का भेद भी अन्य देशकालादिमूलक ही भानना पड़गा ।“-यहू कथन 
तो श्रभेद पक्ष में भी समान है, क्योकि अभेद का देशकालभेदमुलक भेद का श्रभाव-श्रथे करने पर 
देशकालभेदमूलक भेद में श्ननवस्था होने से उसके अभाव मेँ मौ अनवस्था कां होना अनिवाये हे, 
यदि श्र्ेद का अर्थं देशकालैकयमूलक एेवय' किया जायगा तो देशकाल में देशकाल के अभेद को 
भी अन्य देशकालैक्यमूलक मानने से श्रनवस्था होगी । एवं सम्पुणं विश्च में ब्रह्माभेद मानने पर भी 
जनचस्था होगी । वयोँकि ब्रह्माभेद में वही ब्रह्माभेद मानने पर श्रातमाश्नय होगा, अतः ब्रह्माभेद में अन्य 
बरह्माभेद मानना होगा। इसप्रकार उसमे भी अन्य ब्रह्माभेद मानना हयगा-इसप्रकार अनवस्थित 
बरह्माभेद की कल्पना श्रवेक्षित होने से अभेदपक्ष मे भी श्रनवस्था अपरिहायंदहे। 


एकस्य द्यास्मकत्वाऽयोगादन्यतरमिथ्यात्वावश्यकत्वे मेदानामेव मिथ्याल्मिति त 
विपरीतम्‌, नानाभेदानां मिथ्यालकल्पनापेचयैकस्याऽमेदस्मैव तत्कल्पनौचित्यात्‌, अन्यथा 
सवत्र सन्मात्राऽमेदनिथये कालमेदाभावेन (सोऽयम्‌ इत्यवमरश्भिावेऽपि तद्भेदे धट-पटयोः 
सोऽयम्‌" इत्यवमशंभ््गात्‌ । न च देशान्तरस्थषटादिभेदाुगतलात्‌ सद्रपतायाः पारमा- 
धिकत्वम्‌, मेदानां तु प्रच्यवाद्‌ न तथात्वमिति तत््रच्युतिं परिगतस्याचुगतत्पस्य तदभाेऽ- 
भानात्‌, प्रातिभासिकस्यायुगतस्वस्योभयत्र तत्यत्वात्‌, प्रत्यभिज्ञानादपि बान्धयि सद्रपत्मू, 
तन्निरासात्‌ इत्यादि वदता पर्यायास्तिकनयानुसरारिणा गन्त गृहीतः कांदिशीकः कां दिशमनु- 
सरत्‌ ?। 

[ अभेदमिथ्यातवकल्पना मेँ साधव | 


भेदपक्ष के विरोध में जो यह्‌ बात कही गयी थी कि (एकवस्तु भेदाभेद उभयात्मक नहीं 
हो सकती । अतः यदि किसी वस्तु मे उस का मेद-अभेद दोनों प्राप्त है तो किसी एक को मिथ्या 
मानना जावश्यक्‌ होगा । एेली स्थिति में मेद को मिथ्या मानना ही उचित है क्योकि भेद भ्रनन्त 
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होने से उसे सत्य मानने पर गौरव होगा” यह कथन विपरीताभिधान है, वयोकि अनेकभेद में 
मिथ्यात्वकल्पना की अपिक्षा एक श्रभेदमें ही मिथ्यात्वं की कल्पना उचितहै। यदि एसा न माना 
जायगा तो सम्पूर्णं पदाथ मे सन्मात्र के अभेद का निश्चय होने से कालभेद भी नहीं होगा तब अतीत्‌- 
वतेमान उभयकालावनगाही प्रस्यभिन्ञात्मक सोऽयम्‌" इस प्रकार की वृद्धि भी. नहो सकेगी 1 यदि 
कालातिरिक्तमाच मे ही सन्मात्रं का अभेद मानकर कालभेद का प्रभ्युपगम किया जायगातो घट 
ओर पट मे भी (सोभ्यम्‌' इस प्रकार की प्रतीति का अनिष्ट होगा) । 


[ अनुगत न होने से मेद्‌ अपारमाधिकता की शंका का उच्छेद | 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-“सद्रूपता एतद्देशषस्य तथा देश्ान्तरस्य सभी घटादि पदाथे में 
श्रनुगत होने से पारमार्थिक है किन्तु भेद पारमाथिक नहीं है, वथोंकि उसकी प्रच्युति यानी प्रतियोगी 
से व्यावृत्ति होती है, श्रतः वह श्रनुगत न होने से पारम।थिक नहीं हौ सकता “-तो यहं ठीक नहीं 
है क्योकि जो वस्तु सत्ता से प्रच्युत हौ जाती है अर्थात्‌ निवृत्त हौ जाती है, उस में सत्ता नहीं होती, 
अत्तः सत्ता भी अनुगत नहीं है ! अत एव अनुगत न हौनेके नाते उसे पारमार्थिक नहीं कहाजा,. 
सकता । यदि सत्ता को अनुगतत्वेन गृहीत होने से श्रनुगत माना जायगा तब तौ यह्‌ प्रातिभासिक 
अनुगतत्व होगा जो भेद में भी सम्भव है । बतः अनुगतत्व प्रतिभास के बल से सत्ता मे पारमा्थिक्त्व 
ओर घटादि भेदों में भपारमर्थिकत्व का अभ्युपगम नहीं क्रिया जा सकता । इसी प्रकार सोऽयं" 
इरयादि प्रस्यसिज्ञा से भी सर्वान्वयी सदरूपदा की सिद्धि नही हो सकते, क्योकि प्रत्यसिक्ा का निरास 
किया जा चुका है । यह्‌ कहु कर पर्यायास्तिकनयानुसारी विद्वान्‌ सत्ताऽद्रेतवादी वेदान्ती का गला. 
पकड लेता है तब वहु किस दिशा में जाय इसका निणेय न कर सकने से कांदिशीक बन कर किसी 
भी दिशा मे जाने मे अर्थात्‌ श्रपने पक्ष मे उद्धावित दोष का परिहार करनेमे श्रसमथेहोजाताहे। 


किव) सद्रुपलं ज्ञाने घटादिना सदहेवानुभूवते, ततर प्रमाणत्वेन सन्चाश्रयत्वै विषयं विना 
्ञानस्वरूपाऽप्रतिमासनाद्‌ विषय एव सव्वं फं नोपेयते १। ज्ञानस्य सवत्राजुगतस्वेन स्वसत्ता- 
स्फोरकत्वे विषयस्यापि सामान्यतस्तथात्वेन वचस्य सुवचलात्‌, नीललाद्याकारेणानुगततस्य 
पयोभयत्र तुल्यात्‌ । एवं विषयं चिनाऽमास्षपानस्य ज्ञानस्योपाधिभेदं विनाऽविमाव्यमान- 
भेदलकल्यनेऽपि विष्ये तथाकल्पनं सुवनम्‌ । प्रतीतिपरित्यागेन काघवालुगेधे त॒॒निराश्रयमेच 
सं कल्प्यताम्‌ । 

[ विषय में सच की कल्पना अनिवार्यं ] 
` उ्षके अतिरिक्त दूसरी वात यह ज्ञातन्यहै कि ज्ञान में सदूपत्व का अनुभव घटादि के साथ. 

ही होता है, जेसे-्वटज्ञानं सत्‌" 'पटज्ञानं सत्‌" इत्यादि श्रौर यहं अनुभव ज्ञान की सद्रूपता मेँ प्रमाण 
होने से यदि ज्ञानको ही सत्ता का आश्रय माना जायगा तो यह्‌ प्रन स्वाभाविक कि विषथमें 
ही सत्ता क्यो न मानी जाय ? क्योकि विषय के विना ज्ञानस्वरूप का भान होता नही, अतः विषय- 
विनिमुक्त ज्ञानमात्र में सत्ता के श्रस्युपगम में कोई युक्ति नहींहै। यदि यह्‌ कहा जायक्ति ज्ञान 
सर्वत्र अनुगत है, अर्थात्‌ न्ान ज्ञानात्मकसाम्रन्यरूप से सव विषयों से सम्बद्ध है, अत एव वह्‌ सव 
विषयों के साथ स्वयं ही श्रपनी सत्ता की सिद्धि मे प्रयोजक होता है'-तो यह्‌ बात विषय के सम्बन्ध 
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मे कही जा सकती है । अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि-विषय भी सामान्यरूप से सर्वे्र अनुगत है, 
भ्रतः वह्‌ भी श्रषनी सत्ता कौ सिद्धि में प्रयोजक है । यदि इसके विरुढ यह कहा जाय कि-णविपय 
नीलादि श्राकार से अनुगत नहीं है-तो यह बात ज्ञान श्रौर विषय दोनों मे समान है क्योकि ज्ञान के 
लिये भौ यह्‌ कहा जा सकता है कि ज्ञान मी तत्तदाकारज्ञानात्मना अर्थात्‌ नीलाकारादिरूपेख मनुगतः 
नहीं है । इसी प्रकार यह कहना कि विषय के विना ज्ञान का भान नहीं होता, जतः विषयरूप उपायि 
के भेदके विनान्ञानका भेद नहीं गृहीत होता । अतः ज्ञानभेद वास्तविक नहं किन्तु विषयौपाधिक 
है! इस प्रकार ज्ञान की एकता सिद्ध होगी"-तो यहु कथन विषय पक्ष मे मी सम्भव हौ सकता है 1 
र्यात्‌ यह कहा जा सक्ताहै कि न्ञानभेदसे ही विषयभेद गृहीत होताहै\! अतः विषयभेद 
जञानोपाधिक है इस प्रकार विषय का श्रदरैत सिद्ध होगा 1 किन्तु यह्‌ कथन प्रतिवन्दी उत्तर मान्न है | 
इसल्यि उक्त युक्ति से ल्ञानद्रैत की सिद्धि नहीं हो सकती । यदि "घटः सन्‌-पटः सन्‌" एवं "घटं 
जानामि" इत्यादि प्रतीति की अपेक्षा कर लाघव के अनुरोध से एकमात्र ज्ञान की कल्पना कर उसे 
ही सत्ता का श्राश्रय माना जायगा तो इस कल्पना में श्रचिक लाघव है कि सत्ता निराश्रय है । मतः 
इस पद्धति से ब्रह्मदित कौ सिद्धि सम्भव नहीं है 


श्रपश्चप्रतिमसस्य शुक्तावभावात्‌ तस्यात्थपिशेषाऽदकषेनजन्यत्वेन भ्रान्तसरात्‌ प्रपशस्या- 
ऽसच्वमि'त्यपि न रमणीयम्‌ , सक्तौ विपयाऽस्फुरणे ज्ञानस्यैवामावप्रसङ्गात्‌, सविपयस्येव ज्ञानस्य 
दण्टत्वात्‌, निर्विषयस्य तस्य कल्पनायां दृष्टविपरीतकल्पनाप्रसङ्गात्‌ । अत एव-सथविपयसं 
बरह्मणः काल्पनिकतादास्म्याश्रयणेन-हर्यपि निरस्तम्‌, सवविपयतायाज्ञनत्ववद्‌ युक्तन्ञानस्व- 
भावत्वात्‌ । ^सवपिक्ता सथ विषयता नं तत्स्मावे'ति चेत्‌ १ सवपिक्षं सर्वाभिन्नल्मपि न 
तत्स्वभाव इति इतोऽदवेतसिद्धिः ?। ¶्लप्ठसर्वतादास्म्याभाव एव सर्वाभिन्नस्वमि'ति चेत्‌ ? 
संसारेऽपि तद्राधितमिति नित्यघ्रक्ततापातः | 


[ प्रप्च प्रतिभासत भ्रान्त होने से प्रपश्च पिध्यास् शंका का दद ] 


यदि यह कहा जाय कि-ुक्ति में प्रपन्चे का प्रतिभास नहीं होता ! श्रतः यह्‌ सिद्ध होता है कि 
वह आत्मा के विशेषाऽदशेन से यानी आत्मतत्त्व के अज्ञान से उत्पन्न होता है श्रौर अज्ञान से उत्पन्न 
हौनैके कारण ही वह्‌ रम ह ओर श्रम विषय का साधक नहीं होता । इसलिए प्रपन्च असत्य है ।*- 
तो यह भी ठीक नहीं है क्योकि मुक्ति मे यदि विषय कास्फुरण नहीं होगा तोज्ञानके ही अभाव 
कौ श्रापत्ति होगी । क्योकि ज्ञान नियमतः सविषयक ही देखा जाता ह ! श्रतः मुक्ति में निप्रिषयक 
ज्ञानको कल्पना करने पर इष्टिविपर्येय की कल्पना होगी । इसीलियि यहु कथन भी निरस्त हो 
जाता है कि श्रह्य में सवंविषयकत्व सवे वस्तुमों के काल्पनिक तादात्म्य से होता है"-क्योकि जसे 
जानत्व मुक्तन्नान का स्वभाव है उसी प्रकार स्ंदिषयकत्व मौ सुक्तन्नान का स्वभाव है 1 


| यदि यह्‌ कहा जाय कि 'सवविषयता स्वविषय सवेक्च होने से वह ज्ञानस्वभावरूप नहीं हो 
सकती ।'-तो यहं भी ठीक नहीं है क्योकि इस प्रकार विचार करने परभी प्रहत की सिद्धि नहींहो 
सकती । क्योकि सर्वाभिन्नत्व भी सवपिक्ष होने से वहु भी लान का स्वभाव नहीं हो सकता 1 यदि 
यह कटा जाय कि श्रय मे जो सर्वेतादारम्याभाव क्लृप्त है अर्थात्‌ सर्व॑तादात्म्य का पारमार्थिक रूप ते 
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भाव-है वही सर्वाभिन्त्व है"-तो यह ठीक नहीं है क्योकि यह सर्वाभिन्नस्व संसारदशा मे भी है? तब 
तो नित्यमूक्तत्व कौ मापत्ति होगी । । 


फरिञ्च, क।ल्पनिक्रसवंतादात्म्येन सर्वज्ञत्वे रथ्यापुस्पस्यापि सजञस्वाऽभिमानिनस्तव 
योगितुल्यत्वं स्यात्‌ । योग्यऽयो सिवृत्तिविशेषोऽपि स्वभावभेदं विना दुवे चः । मिथ्वास्रमाव- 
विशेषाद्‌ विशेष" इति तु मिथ्या च स्वमावथ' इत्यत्यन्तव्याहतम्‌ । एतेन “रज्ञो सपं इव 
साऽसच्ाभ्यामनिवचनीयसाद्‌ मिथ्या प्रपञ्चः!” इति निरस्तम्‌ । भ्रान्तिविषयल्वा तिखििंतस्य 
मिथ्पात्वस्यानजुभवात्‌ । “मिथ्यार्थानङ्गीकारे मिथ्या्ञानस्याप्यङ्गीकतु शक्यत्वे पाभाकरो 
न निराक्रियत" इति त॒ मन्दश्रलपितम्‌, मिथ्याक्ञनस्थलीयप्रवृत्यन्यथानुपपच्येव वन्निराकृरणाः 
दित्यन्यत्र विस्तरः 1 यदि च ज्ञानगतं मिथ्यात्वं साक्तादेवाथऽङ्गीक्रियते तदा ्ञानविषयसकरः 
स्यात्‌ ,. रजतज्ञानस्याथमिथ्यास निमित्तं मिथ्यात्वे च मिथ्यारजतमदुभूतमिति बाधेऽपि 
मिथ्या स्यादिति भान्त-प्रानितत्नसंकर इति न किञ्चिदेतत्‌ |. 


इसके अतिरिक्त यह्‌ ज्ञातव्य है कि यदि काल्पनिक सर्वतादारम्य से ब्रह्य को सवज्न माना जायगा 
तो रथ्यापुरूष-यानी गलीकु ची मेँ भटकने वाला पामर पुरुष भी सर्वज्ञता का अभिमान होने पर 
वेदान्तमत में योगी के तुल्य हो जायगा, क्योकि स्व्नता के अभिमानकालमें उस में भी काल्पनिक 
सर्वेतादात्म्य है 1 इसके उत्तर में यह नहीं कहा जा सकता कि श्योगीगत काल्पनिक स्वतादात्म्य हौ 
सवन्नता है'-वयोकि कौन योगी है-कौन अयोषी है-यह कहना स्वभावभेद के निना कछिनि है । 
यदि यह कहं कि-मिथ्यास्वभावभेद से योगी ओर अयोगी का मेद सुवच हये सकता है-तो यह ठीक 
नहीं है क्योकि स्वमावमभीह मौर निध्याभी है यह्‌ कथन अत्यन्त दिरुढ हे । 


“रउ्जु मे सपे के समान सत्‌ श्रौर असत्‌ रूप में अनिवचनीय होने के कारण प्रप्च मिथ्या 
है-यह्‌ कथन भी निरस्त प्रायः है, क्योकि अमविषयकेत्न से अतिरिवत मिण्यात्व अनुभवसिद्ध नहीं 
है! यदि यह्‌ कहा जाय कि-मिध्यापदाथ काअंगोकारन करये पर भिथ्याक्तानका मी श्रंगीकार 
श्रवश्य होगा श्रतः प्रभाकर के मिथ्याज्ञान के श्रभावदाद का निराकरण श्रशक्य होगा।' तो यह 
कथन मन्दप्रलापसटशहि। क्योकि प्रभाकर के मिथ्याज्ञान के अभावसत का निराकरण इस आधार 
पर नहीं क्या जाता कि यतः श्रथ मिथ्या ह श्रत एव निथ्याज्ञान भी अनद्य है, किन्तु इस आधार 
पर किया जता कि रजतार्थांकी शुक्ति मादिके ग्रहणमेंजो यद्य-कदा प्रवृत्ति होती है वह्‌ 
मिथ्याज्ञान कोन मानने परन हो सकेगी । यदि यह्‌ कहा जाय कि-मिथ्याज्ञान यदि श्रवश्य मान्य है 
तो मिथ्या विषय शी मानना श्रावश्यक होमा क्योकि विषय के मिथ्या हुये विना ज्ञान मिथ्या नहीं हो 
सकता-तो यहु ठीक नहीं है दथोंक्ि सिथ्यात्व ज्ञान का स्वतन््रघसं है 1 यदि विषय में सी उसकी 
कल्पना कौ जायगी तो ज्ञान श्रौर विषय भें संकर हौ जायगा, क्योकि दोनों मिथ्या होने से समान हैँ । 
एक बात यह्‌ भीहै कि यदि रजतन्चान में अर्थेतः मिथ्यात्व होगा तो अ्थरूप निनित्त के मिथ्या होने 
से निथ्यारजतमनेनानुभूतम्‌'=“इसने सिथ्यारजत का अनुभव किया ।' यह भ्रान्ति का ज्ञान भी 
निथ्याहौ जायगा क्योकि उसका विषयभूत अनुभव मिथ्याहं ओर विषयके मिथ्यात्वं सेज्नान 
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निण्या होता है । इस प्रकार भ्रान्ति्ञ भौ श्रान्त हो जायगा 1 श्रतः ज्ञान को विषयक के मिथ्यात्व से 
मिथ्या मानना असद्धत है । 


स्वामावसामानाधिकरण्यसूपं पिथ्यं तु घटेऽपि तुल्यम्‌ , स्वाधिकरणेऽपि परापेच्तया 
स्थाभावात्‌ । सवथा स्थाभावसामानाधिकरण्यं तु विदद्धमेव, गन्ध-हूपयोरपि स्वमावमेदमपेक्ष्यव 
सामानाधिकरण्यात्‌ प्राणग्राहयतानियतगन्धस्वभावेन द्रव्यस्य चक्षु्रंहयतानियतस्वभावरूपाधार- 
तायोगात्‌ । एतेन “अनुभवत्ध्ैव लावतेन साधकतावच्छदकलात्‌ पुरोवर्तिनि सर्सिद्धिः" 
इत्यपास्तम्‌, अुभवस्या्धसाधकलं हि नार्थोत्पादकलवम्‌ , किम्लर्थग्रहणपरिणामः, इति तत्र 
सपन्ञानतिद्धावपि सरवोपत्यसिद्धः । न च ततानुभूयमानस्यान्यत्र सन्चादिकल्पने गौरम्‌ , 
तवव तदुपादानाज्ञानस्याऽन्तसच्छदेन तदुमवाय तदाकारवृत्तेःः रण्जुसखस्य तत्र॒ भानेऽन्य- 
ार्पात्यापत्तिभिया तसपंसगोखिच्यादेश कल्पने गौरात्‌ । 


यदि मिथ्यात्व को स्वाभावसामानाधिकरण्यरूप माना जायगा तो उसका श्रथ यह्‌ होगा कि 
भरपने अभावाधिकरण मे रहती है वह मिथ्या होती है तो यह मिथ्यात्व शुवितरजतादि के 
समान व्यावहारिक घटादि में भो प्रसक्त होगा, वयो कि प्रत्येक वरतु के श्रचिकरण में परपेक्षया उसका 
भ्रभावहोताहै। यदि सर्वथा स्वाभावसामानाधिकरण्य को मिथ्यात्व कहा जायगा तो यह सवथा 
विरुढ होगा वयोकि सर्वथा सामानाधिकरण्य किसी भी दो व स्तु में नहीं होता । जसे, पुष्पमें गन्ध 
सौर रूप का सामानाधिकरण्य होता है, किन्तु बहु सर्वथा नहीं होता किन्तु स्वभावभेद की अपेक्षा 
सही ५५ है क्योंकि पुष्पादिद्रव्य घ्राणग्राह्यतानियतस्वभाव से जसे गन्ध का श्राधार है वैसे रूप 
का नरह 


है किन्तु गन्ध के घ्राणग्राह्यतानियतस्वभाव से गन्ध काश्रौर रूप के चक्षग्राह्यतानियतस्वभाव 
सेरूपकाआधार होताहं। 


जो वस्तु 


पुनेमेंजो यहु बात कहौ गयी थी कि “विषय की साधकता का अवच्छेदक प्रामाणिक 
अचुभवल्व नह होता किन्तु लाघव से अनुमवत्वमाच्र ही होता है, विवयन्वेनानुभवत्वेन साध्य साधक- 
भाव ( -=वोच्यवोधकभाव ) होता है अतः पुरोवत्त रज्जु में सपे के अनुभवे से सपं कौ 
सिद्धि होगी" वह युवित से' निरस्त हो जतीहै। वह इस प्रकार-अनुभेवमें जो अर्थस्ाधकता 
हती है वह श्रथेत्पादकतारूप नहीं होती, वर्योकि श्रनुभव से उसके विषय की उत्पत्ति नहीं ह्येत, 
किन्तु श्रथेग्रहुणपरिणामरूप है । इसके अनुसार “अनुभव अथं का साधक होता है" इसका आशय यह्‌ 
दै अनुभव श्रात्मचैतन्य का भ्रथंग्रहुणात्मक परिणाम है । इसलियि रज्जु में सर्पानुभव से सर्पत्पत्ति की 
सिद्धि नहीं हो सकती 1 यदि यह्‌ कहा जाय कि यदि रज्जुस्यल मे अनुभूयमान सपं की उत्पत्ति नहीं 
मानी जायेगी तो उसकी श्रन्यत्र सत्ता आदि की कल्पना करने मे गौरव होगा"-तो यह्‌ ठीक नहीं 
है वरयोकि इस को अपेक्षा वेदान्तमत मे हो कल्पनागौरव है । जैसे, अज्ञान का शरीरके भीतर रउजु- 
सप के “श्रूं इमं सपं जानामि इसको स्म॑प जानतः हं' इस श्रनुभव के चिये उसके उपादानमूत 
रज्जु-प्रवच्छिच्तचेतन्यविषयक अन्नान की तदाकारवृत्ति श्रौर उस सपं में रज्जु-सर्व का भान मानने 


पर अन्ययाख्याति के आपत्तिके मयसे सपं मे सत्व के संसर्मं की उत्पत्ति श्रारदि की कत्पना 
श्राचदयक होगी 1 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | १०६ 


फिश्च, तत्र सखसंसर्गोतपचिस्वीकारेऽपिं सशिऽस्यथाख्यातिभिया सान्तरोर्पत्तिरेव 
युक्ताऽभ्युषगन्तुम्‌ । तथा च सयमसती तपरोस्प्यमाना सत्ता स्वसंबन्धोखत्तिमपेचतेः 
सोऽपि स्वसंबन्धान्तरोर्पक्तिमित्यनवस्था । सत्स्वभावस्य च तस्य सत्यरजतयदुत्पत्तौ किमनि- 
वचनीयत्वम्‌ १ । "स्वानुपादाने सषुतनत्वात्‌ तं" चेत्‌ १ यही ! व्याहताभिधायी देवानांप्रियः, 
यद्‌ भावकार्यं खानुपदानोखन्नमङ्गीकस्पे । यत्र प्रसिद्धोप।दानत्यगादयं श्रिरोषश्चेत्‌ १ 
उपादानलाविशेषे कः प्रसिद्धयप्रसिद्धिदृतो पिशेषः १। 


दूसरी वात यह्‌ है कि सत्वसंसगं कौ उत्पत्ति स्वीकार करने पर भमी स्वां में अन्यथा- 
ख्याति का मय होगा । श्रतः रज्जु-स्ं में श्रन्य सत्त्व की उत्पत्ति ही सानना उचित होगा श्रौर वहं 
सत्ता यदि रज्जुसर्पं में स्वयं असत्‌ रहते हुये उत्पन्च होगी तो उसके सम्बन्ध की भी उत्पत्ति माननी 
पडेगी ओर वहु सम्बन्ध भी यदि उसमें असत्‌ होते हुये ही उत्पन्न होगा तो उसके भी सम्बन्धान्तर 
की उत्पत्ति माननी पडेगी ! यदि उस स्थल में भी सत्स्दभाव सपं फो ही उत्पत्ति मानी जायगी तो 
उसकी अनिवेचनीयता क्या हयेगी ? यदि यह कहा जाय कि~"अपने अनुपादान में उत्पन्न होने से 
उसको अनिर्व॑चनीयता होती है'-तो यह वग्याहुतवचन वक्ता को देवानांप्रियतायानी अक्ता का 
सूचक होगा 1 वर्योँकि इस कथन से अपने अनुपादान में भावकार्यं की उत्पत्ति का श्रंगीकार सिद्ध 
होता है जो सिद्धान्तविरूढ है । यदि यह्‌ कहा जाय कि-'रज्जुसर्मादि की उत्पत्ति स्वेणा सर्पोपादान के 
अभाव में नहीं है किन्तु सपं के प्रसिद्ध उपादान के अभावमें है, इसीलियि उसे अनुपादान में उत्पत्ति 
कहा जाता है'-तो यह्‌ ठीक नहीं है क्योकि रज्जु-सर्पस्थल मे ओर अण्डजसपैस्थल के उपादानत्व में 
कोई विशेष नहीं है तव मात्र प्रसिद्धि-श्रप्रसिद्धिकरत क्या विशेष हो सक्तां है? 


किञ्च, एवं दण्ड-घटादौ दान-स्वर्गादौ च लोक्-शासतरप्रसिद्धः कायकारणमायो 
भज्यते, भज्येत च कार्यात्‌ कारणानुमानम्‌, कारणाच्च कार्यानुमानादिकम्‌ , अनिवंचनीये 
व्यभिचारात्‌ । धिल्लक्णदण्डत्वघटस्व-दानल्वस्वगंत्वादिना कायंकारणभावे चातिमौरवम्‌ , 
वेदादौ दान-स्वर्गादिपदानां सामान्यतो दानस-स्वगेखाचवच्छिनोपस्थापकार्नां विलक्तणदान- 


स्वगस्य पस्थितये लक्तणापत्तिः, नानात्वे च दानादिपदानां प्रतिपदं ताद्यंग्रह्य 
प्रकरणादयपेक्तापत्तिः । 


तीसरी बात यह्‌ है कि यदि अनिवेचनीय पदाथ की उत्पत्ति मानी जायगी तो दण्ड ओर. 
घटादि में लोकप्रसिद्ध एवं दान मौर स्वर्गादि में शास्त्रप्रसिद्ध कारयं-कारणमाव का भद्ध हो जायगा 
निसके फलस्वरूप घटादि कार्य से दण्डादिकारण के अनुमान काश्रौर चरम कारण से कार्यानुमान 
आदि कामभद्धः हो जायगा क्योकि श्रनि्वचनीय में व्यभिचार है-जेसे, अनिर्वचनीय घटादि दण्डादि 
के विना भी उत्पन्न होता है 1 अतः घटादिकार्ये में दण्डादिरूप कारण का व्याप्तिग्रह नहीं हो सकेता । 
ओर इसील्यि दण्डादि में घटकारणताका निश्चयनहोनेसे किसीमें घटादि कौ चरमकारणता 
का निश्चयनहोनेसे किसीकारणमेंकायंका व्याप्तिग्रहुन हो सकेगा । अतः चरम कारण से 
कार्थानुमान काभ भद्ध हो जाया । यदि उक्त दोषों के कारणां सामान्यरूपसे घट ओर दण्ड, 





११० ] ` शारवार्वा० स्त० ८ -श्ले० ७ 





तथां स्वर्गं -एवं दानादि में कार्यकारणभाव न मान कर विलक्षणघटत्व अर ` विलक्षणदण्डत्वकूप से 
एवं विलक्षणस्वर्गत्व ओर विलक्षणदानत्व रूप से कार्यकारणभाव साना जायगा तो अत्यन्त गौरव 
होगा क्योकि दण्डादिसाध्य घटादि में दण्डादिसाध्यतावच्छेदक जाति कौ कल्पना करके भि्त-सिन्न 
कायेकारणभाव की कल्पना करनी होगी । तथा वेदादि मेँ दानत्व-स्वगेट्वादि सामान्यधमविच्छिन्न 
के उपस्थापक दानस्वर्गादि पद से. विलक्षणदानत्वाबच्छिन्न ओर चिलक्षणस्वर्गेत्वानच्छिन्च की उपस्थिति 
के लियि उन पयं को तत्तदर्मावच्छिच्च मे लक्षण करनी पडेगी श्रौर दानादि पव अनेकार्थक हौ जने 
से प्रत्येक पद कौ अथेविशेष सें तात्पर्यज्ञानं के लिये प्रकरणादि के श्रपेक्षा की अपक्ति होगी 1 


किश्च, एषे वाधेऽपि व्यवहारापत्तिः, अनिर्घाच्यरजताभावन्ञानेऽपि रजतसामान्यामेद्‌- 
भरमाऽनिवृत्ते, रजतविशेषस्य इदं रलतम” इति भरमयिपयत्वे तद्रजतश्रमेऽपि इदं रजतम्‌ ' 
इत्युल्सेखापत्तः । किञ्च, एवपिदंदर्या चेत्राऽपयोक्ते इदग॑शे उयन्नं रजतं तया तत्र मंत्राऽपरोक्ते 
मेतरस्याप्यपरेक्ं स्यात्‌ ] भैत्र-चेतन्यामेदेनानुखनलाद्‌ नायं दोपः इति तु सक्तिं वचः, इदं 
वर्या स्वाभिन्ने इदमंशचैतन्येऽध्यस्तत्वेन तस्य तदभिन्नलात्‌ । अविदयावृत्या तदभेदोऽपेकित' 
इति चेत्‌ १ तादशतदमेदस्यापिधाव्र्तिनियम्यलत्र आत्माश्रयः । इदमंशावच्छेदेन चेत्रीयरजत 
इदमेशावन्छेदेन चेत्रीयाऽज्ञानहेतखकल्पने चातिगोरवात्‌, सामान्यत एवेदं विेप्यकरजतल- 
प्रकारफभ्रम इदंविशेष्यकशुकितिलप्रकारकन्ञाना मावस्य हेतुखोचिष्यात्‌ । 


इसी प्रकार, नेदं रजतम्‌" इत्यादि रूप से शुवितरजतादि का बाध ज्ञान हो जाने पर भी “इदं 
रजतम्‌' इस व्यवहार की आपत्ति होनी । वयोंकि बाघ से अनिर्वचनीय रजत के अभाव फा ज्ञान 
हो जाने पर भी रजतसामान्य के अभेदश्रम की निवृत्ति नहीं होगी । एवं रजत चिक्ञेष को धानी 
अनिवेचनीय रजत को "इदं रजतम्‌" इस रजतसामान्योत्लेखी ध्म का विषय मानने पर तदूरजत- 
विषयक भ्रम में मय भ्रमविषयीमत तद्‌रजत का "इदं तद्‌ रजतम्‌" के समान "इदं रजतम्‌" इस प्रकार 
उल्लेखं की श्रापत्ति होगी 1 । । 


इसी प्रकार इदमाकार वत्तिसे चत्रको जिस इदमंश का श्रपरोक्षन्नञान होने पर जो रजत 
उत्पन्न होता है, इदमाकार वृत्ति से मंत्र को उस इदमंश का श्रपरोक्ष्ञान होने परमेत्र को भी उस 
रजत के अपरोक्षता की आपत्ति होगी । यदि यह्‌ कहा जाय कि-“उत्त रजत की उत्पत्ति चैत्रचेतन्या- 
भेदेन हुई है-सेत्रचेतन्याभेदेन नहीं हई है, अतएव यह्‌ दोष नहीं हो सकता, वयोकि अपरोक्ष चैतन्य 
का आध्यासिक अभेदही विषय की अपरोक्चता होती हैते यह्‌ कथन युक्तिशन्य है \ वयोंकि 
उक्तरजत मंत्र की इदमाकारवृत्ति वारा संत्रचैतन्य से श्रभिन्न इदमंशचेतन्य मे अध्यस्त हीने से वह्‌ 
मेत्रचैतन्य से श्रसिन्न हो जाता है ! इस दोष के निवारणाय यदि यह कहा जाय कि-'अदिद्या वृत्ति 
दारा तत्तच्चेतन्याभेद प्रातिभासिक पदार्थं कौ तत्तत्पुरषीय जपरोक्षता के च्थि अपेक्षित है! श्रतः 
उक्त स्थल में मेत्र को अधिष्ठान कासाक्षात्कार रहने के कारण रजताकार अविद्यादृत्ति नहीं होती । 
अतः चेत्रीय ्रन्नान से उत्पन्न प्रातिभासिक रजत से भी श्रविदयादुत्ति हारा सेत्रचैतन्याभेद न होने 
से उक्त जापत्ति नहीं हो सकती ।-तो यह्‌ दीक नहीं है, क्योकि प्रतिभासिक रजतादि मे श्रविद्ा- 
वृत्ति दारा प्रात्र चतन्याभेद को श्रविदयाचृत्ति से नियम्य मानने पर अर्माश्रय होगा । क्योकि 
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अधिष्ठानचैतन्य श्रौरं प्रमातुचैतन्य का अभेद होने पर विशेषधरमेभ्रकारक अधिष्ठान गोचर अज्ञान 
की वृत्ति होती है । किन्तु यदि उस अभेद को अविद्यावृत्तिनियम्य माना जायगा तो श्रविदयावृत्ति 
मे अविद्यावृत्ति की ही श्रपेक्षा हौ जायगी । 


यदि चैत्र-मेत्र उभय से दृश्यमान इदमंश में चेत्रीय अज्ञान से उत्पन्न रजत मे मेर की 
श्रपरोक्षतापत्ति का परिहार करने के व्यि यह्‌ कत्पना की जाय कि इदमंशावच्छेदेन चैत्रीया्ञानो- 
त्पच्च रजत के अपरोक्षन्नान मे इदमंलावच्छेदेन मधिष्ठानविषयक चं्रीय जन्ञान कारण ६ । ६ 
उक्तापत्ति नहीं हो सकती क्योकि मैत्र को इदमंशावच्छेदेन श्रधिष्ठानविषयक श्रज्ञान नहीं है । -तो 
इस कल्पना में अत्यन्त गौरव है क्योकि पुरुषभेद से कायंकारणभाव में भेद होता है । अतः सामान्य्‌- 
रूप से इदं विलेष्यक रजतत्वप्रकारक भ्म के प्रति इदं विलेष्यक शुक्तित्वप्रकारक ज्ञानाभाव को 
कारण मानना ही उचितदहै। क्योकि इस कायेकारणभाव को स्वीकार करने पर चत्र ५ (इदं 
रजतम्‌" इस श्रमदज्षा में मैत्र को "हदं रजतम्‌" इस भ्रम की आपत्ति नहीं हो सकती क्योकि उसे 
इदंविशेष्यक शुक्तित्वप्रकारक ज्ञान ही है, इसका श्रभाव नहीं है । 
एवं ्रमालुमितावपि पव॑ते बह स्तत्संसगंस्य वोत्तौ शुक्तौ रजतवत्‌ तत्र -तदपरीक्ष- 
खापातः । "दश्यमानप्रदेशावच्छदेन बहययुरपत्तेनं दोष" इति चेत्‌ १ न, शुवितत्वानवच्छेदेनेद॑सा- 
वच्छेदेन च शुक्तौ रजतोतादात्‌ शयर्वित रजतं साक्तात्करोमि, इत्यप्रत्ययेऽपिं शुकितलिपरित्याभेन 
इद्‌ रजतं सा्ाकगेमि! इति प्रस्थयवद्‌ दश्यमानदेशावच्छेद्परित्यागेन भ्र पव॑तल्ाबछेदमादाय 
५ प 0 * १,,.७ 
"वेते वहि साक्षात्करोमि' इति प्रसङ्गात्‌ ।-'पर्वततविपयिणी वृत्तिरिदं खविष्यिष्यपि, इदं च 
दश्यमानप्रदेशाषच्छि्त्वम्‌ , तथा चकं पवतत्वं वदुन्धुस्पत्ति कथमधच्छिन्यात्‌ १ इति चेत्‌ । 
न्वं अयं पवतो बहिमान्‌' इतथल्लेखादेतदेश एव बहन्युसततिर्वनयत्यतसंकटम्‌ । एतेन 
५ ९ १ 
“पवतत्वेन ज्ञानादधिष्ठानक्ञानसिद्धिः, पक्तापि पवेतस्वेन'' इति निरस्तम्‌, “अयं पवतो 
वद्धिमान्‌' इति स्फुटमनुभगात्‌ । । | 
। [ भ्रमानुमिति में वह्वि-अपयेचता आपत्ति ] 
श्रम स्थल में श्रनिवेचनीय विषय ओर विषय के संस की उत्पत्ति मानने पर जैसे शुक्तिमें 
रजतश्चम स्थल में शुवित में श्रनिवंचनीय रजत ओौर उसके संसग कौ उत्पत्ति होने से रजत श्रषरोक्ष 
होता है उसीध्रकार पवंतत्वावच्छेदेन वद्भिसाध्यक चरमात्मक अनुमिति स्थल मेभी वद्िशुन्य 
पवेत में वद्धि ओर वह्भिसंसगे कौ उत्पत्ति होने से उस स्थल मेभी बह्लि मेँ अपरोक्षत्व की 
आपत्ति हौ जायगी ॥ यदि यह्‌ कहा जाय कफि~-अनुमिति स्थल में दश्यप्रदेशावच्छेदेन वद्धि की 
` उत्पत्ति न होने से यह दोष नहीं हो सकता"-तो यह ठीक नहीं है क्योकि जसे शुवितत्वानवच्छेदेन 
ओर इदंत्वावच्छेदेन शुक्ति मे रजत की उत्पत्ति होने से "शुवित रजतं साक्षात्करोमि' भ्र्थात्‌ 
“शुवित रजत को देखता हूं इस प्रकार की प्रतीति न होने पर भी शुदितत्व का परित्याग कर (दं 


रजतं साक्नात्करोमि'= “इस रजत को देखता हं! इस प्रकार की प्रतीति होती है । उसी प्रकार उक्त- 
्रमाटमक अनुमिति स्यल में श्रहश्यमान देशरूप अवच्छेदक को छोड कर ओर पर्दतत्वावच्छेदक को 


११२ (~ शास्त्वार्तास्त० ८ श्लो ७ 

अ स 
लेकर पर्वते वाह्नि साक्षात्करोमि'-पर्वत में वद्धि को देता हूं-इस प्रकार पवेत में वद्धि में 
जपरोक्षता की श्रापत्ति होषी । 


[ इदत्वविपयक्‌ वृत्ति मानने प्र भी आपत्ति | 


इसके उत्तर मे यदि यह कहा जाय कि-पर्वतत्वविषयक वुत्ति इदन्त्वविषयक मी है ओर 
इदन्त्व दश्यमाणप्रदेशावच्छिननत्वरूप है 1 क्योकि दश्यमाण प्रदेश में ही पवत का श्रयं पवतः इस 
रूप में व्यवहार किया जाता है । इस प्रकार जव इदभ्त्व-पर्वतत्व दोनों रूप से पर्वत प्रातिभासिक 
वह्नि ओर उसकी श्रमात्मकानुमिति की उत्पत्ति के पुवं में ज्ञात है तव एक पर्वतत्व ही वह्िउत्पत्ति 
का अवच्छेदक्र कंसे होगा ? ओर जव केवल पर्वतत्व वह्भि उत्पत्ति का अवच्छेदक नहीं ही सकता 
तो केवल परवतत्व श्रवच्छेदक को लेकर "परवत वाह्नं साश्नात्करोमि' यहु आपत्ति कैसे हो सकती ६ र 
तो इस कथन से वेदान्ती को महान्‌ संकट की प्रसक्ति होगी क्योकि इस कथन के अनुसार अनुमिति 
का पर्वतो वह्िमान्‌' इस रूप में उल्लेख न होकर “अयं पर्वतो वदह्भिमान्‌' इस रूप मे उत्लेख होगा । 
भतः इदन्त्वविशिष्टदेश्में ही वद्धि की उत्पत्ति माननी होगी 1. फलतः दष्यमाणम्रदेशावच्छेदेन 
भी वद्धि की उत्पत्ति हो जाने से वह्भ के प्रपरोक्षत्व का प्रसंग तदवस्थ रहेगा । 


इस्‌ सम्बन्ध में यहु कथन कि-केवल पर्वतत्वरूप से पर्वत का ज्ञान होने से भी अधिष्ठान 
ज्ञान कौ सिद्धि हो जाती है श्रौर पक्षता भी केवल पर्वैतत्वूप से हये सकती है । अतः (पर्वतो 
व्धिमान्‌' इस प्रकार की ही श्रनुमिति होती है-निरस्त हौ जाता है क्योकि 'ग्रयं पर्वतो वल्धिमान्‌' 
इ प्रकार का श्रनुभव स्फुट है । । 
अपि च, “इमे रजत-शुक्ती) इत्यत्र संनिदृषटशकति-रजतयोरन्योन्यतादात्म्योतपत्चाववि निगमः, . 
धम्यंश इव प्रकारशिऽपि प्रमाणततापत्तिः, संनिकपंसस्वेऽन्यथाख्यातिस्वीकारे चान्यत्राप्येकनत्र 
भटपतवेन तस्स्ीकारापत्तिः, तत्रान्यरजतादिभ्धीकारेऽपि इदमेव .रजतं शवितत्वेनाज्ञासिषम्‌' , 
इत्याद्यनुभववियोधः, एवमन्यत्र “असदेव रजतमत्रान्वभकम्‌' . इत्यायघुभवविरोधः, तस्य 
भ्रान्तत्वे बाधकलानापत्तिः, भिथ्यारजतस्य तत्रासत एवोपगमे चासस्ख्यात्यापत्तिः ।-'^्तत्र 
असदेव" इत्यस्य तन्निषटातयन्तामावप्रतियोगिलमर्थः अविर च तत्‌ सति तत्रासति च तत्रेति” 
चेत्‌ १ कथं तिं तत्र॒ ससा-ऽसच्ाभ्यां निरुविविरहः १। “'वाधा-ऽवाधदशयोः सन्वा- 
सस्वा्यां निस्क्तावप्येकदा तथा निरूक्तिविरहोपगमाद्‌ न दोष" इति चेत्‌? न, 
तल्यन्यायेन वटदावप्येवमनिवंचनीयतापत्तः । अत ॒एवैकपदेन तथाऽप्रतिपा्यतराज्ञगत एव 
तथात्वं व्यवस्थापितमववतव्यभङ्गके । | 


| मे शुक्ति- रजते" इस भ्रभज्ञान में प्रामाण्यापत्ति ] 


दूसरी वात यह भी ज्ञातव्य है कि-जव रजत को शुक्तिरूप मे जौर शुक्ति को रजतस्प मे: 
ग्रहण करनेवाला ईइमे रजतशयुक्ती" इस प्रकार कए रम उत्पन्च होतादहैतो वहां शुक्ति श्रौर रजत 
दोनों संनिकृष्ट रहते हँ जौर उन दोनों में श्रन्योन्य तादात्म्य की उत्पत्तिमें कोई प्रमाण नहीं है, 


मत एव वह्‌ ज्ञान जसे धर्मी अज्ञ में प्रमाण होताहै उसी तरह प्रकारांश में भी प्रमाण होगा! 
क्योकि “एक का धमं दूसरे मे उत्पन्न होकर गृहीत होता है" इसमें कोई प्रमाण नहीं है श्रतः जो धसं 
निसमे है उसी में गृहीत होगा अथवा स्वतन्त्र रूप से गृहीत होगा । यदि इस दोष के परिहार के व्यि 
संनिकषं के होने से एक के धमं का दूसरे में ग्रहण माना जायगा तो अस्यथा स्याति होगी प्रौर 
एक स्थान मे श्रन्यथा ख्याति मान ली जायगी तो अस्यत्र सर्वत्र भी अन्यथास्याति के स्वीकार की 
भापत्ति होगी । यदि उक्त स्थल में अन्य रजत करा श्रस्युपगम किया जायगा तो शुक्तिश्नम र अधि- 
ष्ठानभूत रजत का साक्षात्कार होने पर "इदमेव रजतं शुवितत्वेनाऽपश्यम्‌ = इसी रजत को मेनि शुक्ति 
समञ्च लिया या'- इस अनुभव का विसेध होगा । एवं वहु केवल शुक्ति में रजतश्म के वाद अधिष्ठान 
का साक्षात्कार होने पर “असदेव रजतमत्रान्वभवम्‌'= वहां हमने असत्‌ ही रजत को देखा -इसं 
अनुभव का विरोध होगा क्योकि वेदान्तमत मे रजतश्चरमकार मे प्रातिभासिक रजत असत्‌ नहीं 
किन्तु सत्‌ होता है! यदि इस श्रनुभव को ्रमात्मक मानेगेतो इसके विषयभूत अनुभव मे 
असद्‌रजतविषयकत्व न होने से वह्‌ रजतश्रम का वाधक न हो सकेगा । यदि इस प्रनुभव के अनुरोध 
से असत्‌ ही मिथ्यारजत को स्वीकार किया जायगा तो असत्‌ ख्याति की आपत्ति होगी ! यदि 
किये कि-^तत्र जसदेव' का अर्थं है-'तन्निष्ठात्यन्तामावप्रतियो गित्व' श्रौर वह शुक्ति देश मे मिथ्या 
रजत की सत्‌ ओर असत्‌ दोनों स्थिति में श्रविर्द है"-तो यहु ठीक नहीं है क्योकि इस प्रकार 
शुक्तिरजतादि का सत्त्व-असत्व दोनों रूप से निर्वचन सम्भव होने से सत्व श्रौर असस्व रूप से उसकी 

अनिवेचनीयता कंसे होगी ? यदि यह्‌ कहा जाय-'जवाध द्श्ा में सत्त्व श्रौर बाध दश्ञा में श्रसत्व 
रूप से निर्वेचन होने पर भी एक काल में सत्त्व ओर मस्व रूप से निर्वेचन का श्रभाव मानने से 

दोष नहीं हो सकता- तो यह टीक नहीं है क्योकि इस न्याय से घटादि में भी अत्यन्तसतर्व ओर 

अत्यन्ताऽसत्त्वरूप से अवाच्यता न होकर एक काल में सतत्वासस्वरूप से भनिवंचनीयता की भ्रापत्ति 

होगी । इस प्रकार अभ्युपगम करने पर वस्तु की अनिवचनीयता निरपेक्ष न होकर सयेक्ष सिद्ध 

होती है । इसलिये अवक्तन्यभद्घः मे एक पद से सस्वाऽखतत्व उभयरूप से वस्तु का प्रतिपादन न 

हो सकने से जगत्‌ को श्रनिवचनीय कहा गथा है 


अथ नाऽशक्यनिरुक्तिकत्वमनिवंचनीयपदाथः किन्तु निरुकितिनिमित्तविरह इति चेत्‌ १ 
नु करि तद्‌ निमित्त ९ ज्ञानं वा, विपयो बा १। नाघस्य विरहः 


“रजतं माति यद्‌ भ्रान्तो तद्‌ सदैके, परैस्वसत्‌ । 
1 ५ 
' अन्येऽनिवेचनीयं तदाहुस्तेन धिचार्यते ॥ १ ॥ 


इति स्वयमेव तद्धानाभ्बुपगमात्‌ । (सत्यस्य इवात्रेदु-रजतयोरेकधृच्यनङ्गीकाराद्‌ न 
दोष्‌" इति चेद्‌ १ अयमपरस्तव दोपः-इदं च, रजतं च" इतति समृदालम्बनव्यावरत्तविशिष्ट- 
ज्ञानस्यैकवृत्ति विनाऽनुपपत्तेः। नापि द्वितीयस्य विरहः, सद्रूपस्याऽसद्रुपस्य वा विषयस्या- 
 ऽसस्वेऽसरख्यातेः सत्स्यातेथ प्रसङ्गात्‌, उभयशूपस्य निव्रत्तेथ लोकेऽप्रतीतेः, एकनिपेयेऽन्य- 
विधिनियमात्‌, अल्लोफिकतनिग्ते्ाऽकिश्िकरलादितिदिम्‌ । 





११४ [ शरास्त्रवार्ता० स्त० ८ द्लो० ७ 


[ निव॑चन फे निमित्त का पिरह दोन की बात गलत ] 

यदि यह्‌ कहा जाय कि~“श्रनिर्दखनीयपद का श्र्थं जकवय निरुक्तित्व नहीं है किन्तु निरक्ति 
के निमित्त का अभावरूप हि । तात्पर्यं यह्‌ है कि-्ुक्ति में प्रतीयमान रजत श्रनिवचनीय दहै इस का 
श्रथं यह्‌ नहीं है कि प्रपच्छ फा निर्वचन अशक्य है विन्तु उस्रफा श्रथ यह्‌ है कि लिस निभित्तसे निर्किति 
होती हैः प्रपच्च मे उस निमित्त का अभाव है "किन्तु यह कथन ठीक नर्ही है, व्योकि प्रपच्छ सें 'निरक्ति- 
निित्त का अमाव असिद्ध है । जसे, निरूपित के दो निमित्त हो सकते ६-१. जान अौर २. विप्रय । 
श्रयति जो ज्ञानका दिषय होत्ताहै बहु निर्वचनीय होता है यथवा जिस फा अस्तित्व हताह 
वह॒ निवेचनीय होता है इन निमित्तो मे शुविति-रजत में ज्ानाट्मक निभित्त का भभाव नहीं है, 
क्योकि उसका ज्ञान सर्वसम्मतदै जंसाकिकहागयाहै कि श्रमात्मक जानमेंजो रजत नासित 
होताहै उसे कुछ खोग सत्‌ कते ह, कुख सौय असत्‌ दहते ह, भौर कृद अन्य विद्रान्‌ सनि- 
वेचनीय कहते हैँ इसलिये उस रजत फे सम्बन्ध में विहानों का वैमत्य होने से उसक्ता दिचारः श्रावप्यक 
है ५-दइस प्रकार इस कथन हारा शुितरजत का जान वेदान्तीलों ने स्वयं स्वीफार कियाहै। 


[ इदपाकरार-रजताकार वरत्तिभेद सानने पर आपत्ति ] 

यदि यहु कहू जाय कि-श्गुदितरजत में ज्ञान का श्रभाव है" इस कथयन का तात्पयं ज्ञानसामान्य 
के निषेध मे नहीं है किन्तु एक ज्ञान के निषेव में है । आकय यह्‌ है कि जसे सत्यस्यल में "ददं रजतम्‌' 
इस प्रकार इदमाकार-रजताकार एक ज्ञान होता ह-रजतश्रमस्यल मे उं प्रकार एकज्ञान नह्य होता 
है किन्तु वहां इदसाकार अन्तःकरण की वृत्ति होती है श्रौर रजताकार श्रविद्या दी वृत्ति होती है । 
इसलिये इदं ओर रजत दोनों वुच्यात्मक एकन्नान के दिषय नहीं होते हैँ "किन्तु इस कथन से 
भी वेदान्ती को दोषमुवित नहीं हो सकती । प्रत्युत इस कथन से वेन्ान्तसत में एक श्रौर दोप 
हष्टिगोचर होता है-वह्‌ यह्‌ है कि “इदं रजतम्‌" इस प्रकार का ज्ञान “इदं च रजतं च' इस समूहाल- 
म्बन ज्ञानसे भिन्न होता है जो इदमाकार-रजताकार एकवृत्ति माने विना श्रनुपपच्चह 1 फलतः 
वृत्तिभेद मानने पर श्रमस्थल मे एक विशिष्टज्ञान कौ उपपत्ति न हौ सकेगी । 

निरुक्ति के दिषयरूप दहितीय निसित्त कामी श्रभाव असिद्धह वयोकरियदि सद्रूप दिषयक्ती 
सत्ता न मानी जायगी तो असत्स्याति का प्रसद्धः होगा । यदि असदूपविषय कौ सत्ता न मानी जायगी 
तो सत्ख्याति का प्रसङ्धः होगा श्रौर सदसद्‌ -उभयरूप विषय की श्रसत्ता भी. नहीं मान सकते क्योकि 
जोक मे ेसी असत्ता को प्रतीति नहीं होती ! क्योकि एक के निषेध में नियम से अय का विधि होता 
है 1 उभयरूप विषय की बलोकिक निवृत्ति मानना भी निरथंक है, वयोकि जव उस विरहं की लोक 
को प्रतीति नहीं होती तो उससे निरुवित का श्रवरोध नहीं हो सकता । 


एवं स््प्नरथादयोऽपि नाऽनिवंचनीयाः, - निद्रादोपेण खप्तेऽसंनिरितस्थादीनामेव 
संनिहितत्वादिना मानात्‌ 1 परेषां तु महत्यलुपपत्तिः, तथाहि-न तावद्‌ मृलाज्ञानका्यं स्वप्नः, 
संसारदशायां वाधात्‌, रजतभ्रमस्य शुक्तयज्ञानान्यय-व्यतिरेकाुषिधापित्वधज्ञाग्रसपश्चा- 
ज्ञानान्यय-व्यतिरेकायुविधायित्वाच । न च जग्रस्रपश्चाऽज्ञानमेव तदारम्भकम्‌ , शक्तौ रन- 
तोत्पत्तिवजाग्रस्रपञ्चे स्वाप्निकरथाद्युतपच्यापएत्तेः । न चेष्टापत्तिः, तत्सामानाधिकरण्वेन 
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स्फुरणाभावात्‌ । "यद्धि यदज्ञानेनोत्वद्यते तत्‌ तत्सामानाधिकरण्येन स्फुरति, इति नियमात्‌ । 
अत एवान्तःकरणावन्डिन्नवैतन्याऽज्ञानं न तदारम्भकम्‌ , साचतिषेचेऽन्तःकरणेऽज्ञानाऽसंमवाच । 
[ स्वप्न में भाप्ठमान रथादि अनिवंचनीय नदीं है ] 


जिस प्रकार शुकितिरजतादि कौ अनिर्वचनीयता नहीं सिद्ध होती उसी प्रकार स्वप्नरथादि की 
मी मनिवचनीयता सिद्ध नहीं हो सकती क्योकि स्वप्न में श्रसंनिहित रथादिकाही निद्रा दोषवश 
संनिहितत्व रूप से भान 'हौता है । वेदान्तमत में तो स्वाप्निकपदार्थो के सम्बन्ध से भी भारी अनुष- 
पत्ति है, जेते कि, स्वप्न को मूलाज्ञान का काथं नहीं माना जा सकता वर्योकि संसारदश्रा में उसका 
वाघहोताहै। दूसरी वात यह्‌ है-जैपे रजतञ्रम में शुदितविषयक अज्ञान के अन्वय-व्यतिरेक कए 
अनुविघान होता है उसी प्रकार स्वप्न में जाग्रत्‌ प्रपच्च के अन्नान के अन्वय-व्यतिरेक का श्रनुविधान 
होता है, मतः जसे रजतश्रम मूलान्नान का कायं नहीं होता किन्तु शुकिति के अन्नान का ही कायं होता 
है । उसी प्रकार स्वप्न भी मुलाज्ञान का कायं न होकर जाग्रत्‌ प्रपन्च के अज्ञान का ही कायं होगा । 


श्रव यहु भी नहीं कहा जा सकता-कि-'जाग्रत्‌ प्रपन्च का अन्नान ही स्वप्न का आरम्भक है- 
क्योकि एेसा मानने पर जसे शुदित के अज्ञान से शुकिति में रजत कौ उत्पत्ति होती है उसी प्रकार 
जाग्रत्‌ प्रयच्च के अज्ञान से जाग्रत्‌ प्रपच्च मे स्वप्नरथादि की उत्पत्ति का प्रसद्ध होगा! इस प्रसद्धःको 
इष्टापत्ति भी नहीं माना जा सकता क्योकि जाग्रतप्रपश्चसामानाधिकरण्येन स्वप्नरथादि का, जाग्रत्‌ 
प्रपच्च को लेकर यह्‌ रथ है" दसा स्फुरण नहीं होता-जव कि नियम यह्‌ है कि जो जिसके अज्ञान से 
उत्पन्न होता है, उसका तत्सामानाधिकरप्येन स्फुरण होता हैः-जैसे शुदित के श्रज्ञान से उत्पन्न होने 
चाले रजत का उसी शुक्ति कोठे कर इदं रजतम्‌" इस रूप में शुक्तिसामानाधिकरण्येन रजत का 
अनुभव होता है । इसी कारण अस्तःकरणावच्छिन्न चंतन्य का श्रज्नान भी स्वप्न का आरम्भक नहीं 
माना जा सकता एवं यह भो कारण है कि अन्तःकरण साक्षिवेद्य होता है, श्रौर अन्तःकरणावच्छिन्- 
चैतन्यविषयक श्रज्ञान नहीं हो सकता । 


यत्तु “चिन्मात्रनिष्टमूलाज्ञानमेवेश्वरत्वावच्छेदेन गगनादि सवंमारममाणं जीवस्वाव- 
च्येदेनाप्यहङ्कारस्प्नादिचिस्छापानाधिकरण्येन स्फुरदारभते, जाग्रसपश्वाज्ञानान्वय- व्यतिरेकानु- 
विधानं तु स्वप्नरम्भकनिद्रादोपेणान्यथासिद्धम्‌, संसारदशायां बाधस्तु सविलासान्ञाननिदत्ति- 
रूपो नेष्ट एव, अभावयोधो चाधस्तु स्वप्रारम्भकाज्ञानाऽनिचृत्तावपि तृलाज्ञानाऽनङ्गीकारपत्ते 
रजतादाविव संभवी, स्वप्नारम्भकनिद्रादोपर्निघरचयाऽऽरोप्यामाधक्ञानोपपत्तेः'' इति तद्‌ न, 
मूलाज्ञानजन्यत्वे स्वप्नरथादेषेटादेरि निदृत्तावपि मिथ्यातवप्रतीत्थनुपपत्तः । तजन्यमिथ्याल- 
परतिपत्तावाद्यशक्तेः प्रतिबन्धकत्वात्‌ सामान्यतो पिथ्यात्वधीप्रतिवन्धिकायां तस्यां तत्तदोष- 
नि्त्तेरुतजकफत्वे विनश्यदयस्थदोपजनिते रजतादौ तदानीमेव मिथ्याखयप्रतिष्च्यापत्तेः, एकदोष- ` 
निद्त्तावन्यमिभ्यालबुद्धयापत्तौ उत्तन्मिथ्यात्वबुद्धौ तत्तदोषनिवृत्तिेतुस्याधश्यकत्वाध्च । 

। [ मृह्लज्ञान से स्वप्नादि उत्पत्ति पत्त की आक्चंका ] 
इस सम्बन्य में वेदान्तकी ओरसे यदि यहु कहा जाय कि~"चिन्मात्रमें विद्यमान जो 


` ११६ [ ज्ञास््रवारत्ता० स्त० ८ इ्लो० ७ 





चिन्मा्निपयक सलान्नान है वहो गगनादि सम्भुं व्यावहारिक वस्तुओं को ईदवरत्वावच्येदेन- 
ईशवरात्मक चैतन्य मे उत्पन्न करता है श्नौर वही जीवत्वादच्चेदेन-जीवात्मक चेतन्य में अहंकार श्रौर 
स्वप्नादि को भी उत्पत करता है। तथा, वह्‌ श्रहुंकारादि चैतन्यसामानाधिकरप्येन-जहमस्मि- 
रथोऽस्ति इत्यादि स्पमें स्फुरित भी होता है) स्वप्नादि में जाग्रत्‌ प्रप्च विएयक लि श्रलान का 
स्वप्न के साथ अन्वय-व्यतिरेक का अनुचिधान होता है वहं अज्ञान स्वप्न जनक निद्रादोप को उत्पन्न 
कर स्वप्न के प्रति अन्यथा सिद्ध होताहि ओर संसारदश्ञामे जिल स्वप्नक्ता वाध कहा जाता है वह्‌ 
सका्े (सविस्तार) अन्नान की निवृत्तिरूप वास्तव वाध नहीं है, किन्तु स्वप्नादि के श्रभान का बोध- 
स्प गौण वाधहैः जो स्वप्न के आरम्भकसरूलान्ञान की निवृत्तिन होने पर मी उसी प्रदम सम्मव 
होता है जैसे तुलाज्ञाने के श्रनद्खीकारपक्ष मं शुकितिरजतादि के आरम्भक मूलान्ञान की निवुत्तिन हीने 
पर भी शुव्तिरजतादि के जनक आगन्तुकत दोष की निवृत्ति होने से शुदितरजतादि के अभाव कान्ञान 
होतादहैः उसी प्रकार स्वप्न के आरम्भक निद्रा दोष की निवृत्ति से स्दप्नात्मक आरोप्य के जभाव 
का ज्ञान उपपन्न होता ह "~ 


[ मिथ्या प्रतीति के अभाव की आपत्ति | 


तो यह कथन भी ठीक नहीं है क्योकि स्वप्नरथादि को सुलाल्ानजन्य मानने पर जसे घटादि 
कौ निवृत्ति होने पर भी घटादि में भिथ्यात्व कती प्रतीति नहीं ह्येती वैसे स्वप्नरथादिकी निवुत्तिहो 
जाने पर भी उसने मिथ्यात्व की प्रतीति नहीं होगी ! क्योकि सूलान्नानजन्य पदार्थं के भिथ्यात्वन्ञान 
मे श्रा्चश्क्ति यानी सूलाज्ञान ही प्रतिबन्धक होताहै1 यदि स्नप्नरथादि नें मिथ्यात्वं प्रतीतिकी 
उपपत्ति के लिये मिथ्यात्वज्ञानप्रतिदन्धक श्राति में तत्तदोघनिवृत्ति वो उत्तेजक मान कर तत्तटोष- 
निदृत्तिविरहदिशिष्टा्यशव्ति को मिथ्याव्वज्ञान का प्रतिवन्धक्त साना जायगा तो यद्यपि स्वप्नरथादि 
के जनक निद्रा दोष की निवृत्ति होने पर तदहोषनिवृत्तिविरहदिशिष्ट आगद्यशवितरूप प्रतिबन्धक न 
रहने से स्वप्नरथ्ादि में मिथ्यात्दन्ञःन की उपपत्ति हो सकती है, तथापि यह कल्पना उच्ितिनहीहो 
सकती, क्योकि एेसी कल्पना करने पर जो रजतादि विनशइयददस्थदोष से उत्पन्न होता है उस रजतादि 
मे. उसकी उत्पत्ति के समय ही भिथ्यात्द प्रतिपत्ति की आपत्ति होगी 1 क्योकि उक्ती सत्य उस 
रजतादि के जनक दोष की निवृत्ति हौ जाने से तहोषनिवृत्तिचिरहविरिष्टादददितरूप प्रतिबन्धक का 
अमावहौ जाता है । इसके अतिरिक्त यह भी आपत्ति होतीहैकि चैत्रकीप्रथमनिद्रा की निवृत्ति 
हो जाने पर द्वितीय निद्राक्राल सें स्वाप्निकं रथादि में मिथ्यात्वनुद्धि की श्रापत्ति होगी वयोक्रि उस 
समय सामान्यतः दोषनिवृत्तिदिरहविशिष्टा्यशक्तिरूप प्रत्तिवन्धक नहीं है । रतः इस आपत्ति का 
परिहार करने के लिये विक्ञेपरूप से तत्तदोष का उपादान कर तत्तदोषजन्यदिक भिथ्यात्ववुद्धि में 
तत्तदौषनिवृत्ति को कारण मानना आवश्यक होगा 1 इस प्रकार इस पक्ष ने महान्‌ गोरव ह्येगा । 


भ 
न च तथापि निद्रादोपनिवृत्तौ स्वप्नावगताथमिध्यालधीः, शुभाद्ोपनीतजागर- 
[॥ = १ श छ, क २ > क टि के 
सव्रादिभाव्यथदशेनेन तदसिद्धुः, हेतषिशेपं विना निद्रापिशेपाञ्ुपपत्तेथ | अपि च एवं 
जाग्रदशायामिव स्वप्नदशायामपि मोदकभकणजन्यं सुखं समानं स्यात्‌, स्वराध्यस्तला- 
ऽविकशेपात्‌ । तथा चायातोऽयं न्यायः-- 


- स्था० क° टीका एवं हिन्दी विवेचन 1 ९११७ 


“आशामोदकदप्ता ये ये चारवादितमोदकाः । 
रस-वीयं विपाकादि तुल्यं तेषां प्रपठस्यते ॥ १॥)'* इति) 
'जागर-स्वप्नषुवयोः खाध्यस्तत्देन तुल्यत्वेऽपि सत्याऽपस्यमोदुकमत्तणजन्यस्वेन 
्िशेष! इति वेत्‌ १ न, तुल्याज्ञानजम्यस्येन द्वयोस्तुल्यस्वात्‌, तत्र वहिरन्त्िमाग- 
स्यापि स्वप्ते सोदकादरव्प्टवेनाचुसवेन तुल्यत्वात्‌ । (तत्र धदिषटूवमध्यस्तमि'ति चेत्‌ 
अन्यत्रापि तदध्यस्ततं सुवचम्‌ । "एवस्यैव सत्यपोदकस्य वहिवहुभिरतुभवात्‌ तत्र विष्ट 
नारोपितमि'ति चेत्‌ १ स्वप्नेऽपि सुवचमेतद्‌ । स्वप्ने प्रतिसंतानमलुभूतानां नानासे च 
जागरेऽपि प्रतितानमवुभृतानामेकत्वे का प्रत्याशा १। दगृदश्यसंवन्धाऽयोयादनन्तानि- 
दचनीयानां फाल्पनिकताद)रम्याश्रयणापेक्तया तत्तदाकारदगुत्पत्तरेव लघुत्वेन वदतु युक्तत्वात्‌ । 


[ स्वप्नज्ञानीय पदाथ मेँ सषत्र सिथ्याखद्ुद्धि असिद्ध | 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-'उवत गौरव फलानुगुण होने से दोष नहीं माना जा सकता क्योकि 
उवत कल्पता मानने पर एक निद्रादोप कौ निवृत्ति होने पर भी स्वप्नावगत अथे मे (सिध्यात्वज्ञान 
की उपपत्ति होती है~-तो यह्‌ ठीक नहीं है वयोकि युभादष्ट से जहां किसी भावि जये का स्वप्नद्धान 
होता है भौर वह्‌ जाग्रत्‌काल मे अवश्य होने बाला है, उस अर्थं में निद्रादोप की निवृत्ति हौ जाने पर 
भी भिथ्यात्वज्लञान नहीं हेता ! श्रतः निद्रानिवृत्ति को स्दप्नाचगत श्रथ में मिथ्यात्वबुद्धिकाकारण 
नहीं माना जा सूता ! यदि निद्राधिक्ञेप की निवृत्ति को निद्राविक्नेषजन्य स्वप्नटष्ट अरथा में सिथ्यात्व 
तिपत्ति खा सारण माना जायतोय्हभी सम्भव न्ह, दर्योकि हेतुदिशेप के विना तिद्रादिश्ेष 
की उपपत्ति नहीं ह सकती । अतः इस कत्पनाके व्यि निद्राविशेष के कारणविङ्ञेष को कल्पना 
नीहोगीजो दुर्दचहै\ इसके अत्तिरिक्त दूसरो वात यह है कि यदि स्वाप्निकपदार्थं पुलान्धान से 
जीव में अध्यस्त होगातो जाग्रदूदचामें जीवसे सूलाक्नानसे अध्यस्त होने वाके चस्तुके सम्रान 
होगा, अतः जाग्रदुदद्या में सोदकभक्षणजन्य जेसा युद टोताहै-स्वप्नदक्ञामे भी उसी प्रकारके 
सुख की आपत्ति हयी । अतः यह्‌ न्याय यल से प्रस्तक्त होगा किजो च्राज्ञामोदक यानी काल्पनिक 
से व्रप्त होते हं जीर जो वास्तवमोदव्त फा सक्षण करतेरहुउन दोनोमें प्रतीयमान मोदकोंमें 
सास्य सानन पर समानरूपं से रसत-लीय-चिपाक्तादि की प्रसक्ति होगी । 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-जामग्रत्कालीन युख प्रौर स्वप्तफालीन सुख दोनों प्रसात्रचेतन्य में 
 अध्यस्त-होने से यचच {पि तुल्य है तथापि एक सत्यम्रोदकभक्षणजन्य है श्रौर एक अक्तत्यसोदकभक्षणजम्य 
हे ग्रतः उन दोनों मे वेलशण्य न्यायस्ङ्खत है-तो यह ठीक नहीं है क्योकि तुल्य अक्चान से जन्य होय 
के कारण मोदको मे मी तुल्यता होने से उसमे सत्यासत्य का सेद नहह सकता। बाह्य ओर 
श्रान्तर रूपं से भी जामग्रत्वाल्कि सोदक ओर स्दप्नकालीन सोदकमें श्रन्तर नहींहो सकता व्योंफि 
स्वप्नकालोन मो्कमें सौ बहिष्ट्‌व का अनुभव होता है । स्वप्नसोदक् में वहिष्ट्‌व को श्रध्यस्त कह 
कर भी उसमें जाग्रत्कालीनसेदक का चलक्षप्य नहीं उपपघ्च किया जा सकता व्यक जाग्रत्‌ मोदक 
ममी दवहष्ट्व अध्यस्तही होताहै। 


११८ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इ्लो० ७ 





यदि यह कहा जाय किएक ही सत्यमोदक मे बहु लोगों को बहिष्ट्व का अनुभव होता है । 
श्रत एव उसमे बहिष्ट्व को श्रारोपित नहीं माना जा सकता^-तो यहं भी टीक नहीं है वयोकि स्वप्न 
मे मो यह्‌ बात समानरूप से कही जा सकती है, अर्थात्‌ स्वप्न में हश्यमाण एक मोदक मे स्वप्नावस्था 
मं ्रनेक मनुष्य को वहिष्ट्व का दशन होता है क्योकि निद्रित मनुष्य यहं अनुभव करता है कि जिस 
मोदक की वह्‌ देख रहा है उसे उसकी स्वप्नावस्था में दीखने वाले अन्य अनेक मनुष्य भी देख रहै ह \ 
यदि यह्‌ कहा जाय कि~“<स्वप्न में भिन्न भिन्न दृष्टासन्तान को दीखाई देने वाला मोदक एक नहीं 
किन्तु श्रनेक ह्येता है"-तो यह श्रह्लाभी कंसेकीजा सक्तीहै, कि जाग्रदवस्था में विभिचदृष्टा- 
सन्तानो में दिखाई देने बाला सोदक एक ही होता है । अतः इग्‌ श्रौर हश्य में सम्बन्ध की श्रनुपपत्ति 
सेद्ग्‌ मेँ दृश्य के श्रनन्त श्रनिवंचनीय पदार्थो के काल्पनिक तादारस्य का अभ्युपगम करने की अपेक्षा 
लाघव के कारण तत्तदृदश्याक्ार हक्‌ की उत्पत्ति मानना ही युक्तिसद्धत है 1 क्योकि वेदान्तमत में 
तत्तदाकार टग्‌ के स्थान में तत्तदाकारवृत्ति की उत्पत्ति माननी पड़ती हैः श्रत एव तत्तदाकार हग्‌ 
श्रौर तत्तदाकारदत्ति की कल्पना में साम्य है 1 किन्तु वेदान्तमत में टग्‌ के साथ तत्तत्पदाथं के काल्प 
निक तादालम्य कौ भौ कल्पना करनी पडती है श्रतः उसमें गौरव स्पष्ट है ! 


८८इष्टमेवेदं दश्टिसृ्टिवादे, तथाहि-नास्मिच्‌ मते चैतन्यातिरिकतपदार्थानापक्ञातसख- 
मस्ति, मिध्यासस्य स्वप्नादिष्षटान्तसिद्धस्वात्‌, तादशस्येव सखस्याङ्गीकारात्‌ । एवं च 
घटादीनां यदा प्रतीतिस्तदा सच्चं नान्यदा, इति न दण्डादिजन्यत्वम्‌ , किन्तयज्ञानमात्रजन्यस्व 
स्वप्नवच्च दण्डादयुपादानम्‌) अन्ञानदेदादिक त भासमानमेव तिष्टति, अमावनिथयाभावाच्च 
पुत्रा्यमावकृतयेदनाथग्रसङ्कः, प्रस्यभिक्ञानमपि भ्रम एव, ततथाकाशादिक्रमेण सृष्टिः पश्ची- 
करणं बक्षाण्डाद्चत्पत्तिः इत्यादिकं मतान्तरे देवतताविग्रहन्यायसिद्धमपि नःस्मिन्‌ मते द्टि- 
व्यतिरेकेण सिध्यति । अत एवार्थानां नानेकश्रषाणवेयत्वम्‌, न्तु 4वन्चुपा पश्यामि! इत्यादि 
व्यवहारस्य स्वप्नतुल्यत्वात्‌ सुखाद्धित्‌ केवलसाक्तिवेयलम्‌ । “कथं तहिं घटादेरपरोक्तत्वम्‌, 
बहन्यादेश्च परोक्स्वम्‌, अज्ञानजन्यस्वस्य साक्षिण्यध्यस्तत्वस्य च तुल्यत्वात्‌ १ इति चेत्‌ 
वहन्यादौ परोक्ञवस्याप्यध्यस्तताद्‌ विशेषसिद्धेः । न च बौद्धमतप्रवेशः, अधिष्ठानस्य स्थायि- 
सात्‌, अवाधितलाच्च } अक्ञानस्याप्यनादेः सकडदष्टिदेतोरङ्गीक।र।त्‌'' इति चेत्‌ ? 


[ दृष्टिष्टिवादी वेदान्ती का पूप्॑पत ] 

उक्त कथन के प्रतिकारमें वेदन्तीकी ओर से यदि यहु कहा जाय कि-“तत्तवर्थाकार 
ग्‌ कौ उत्पत्ति दृष्टिसुष्टिवादमे इष्टहीहै, क्योकि इस मतमें चेतन्यसे श्रत्तिरिक्त पदार्थकी 
अज्ञात सत्ता नहीं है । इन पदार्थो में स्वप्नादि के दृष्टान्त से मिथ्यात्व सिद्ध है । वयोक्ति स्वप्नादिमें 
हृर्यमाण पदाथ कौ जसी सत्ता होती है वेसी ही सत्ता जागृतिकार में दृश्यमान पदा्थमे भी हती 
है । इस प्रकार इस मत मे जव घटादि को प्रतीति होती है तभी घटादि की सत्ता होती है, अन्यकाल 
मे नहीं होती । इसीलिये घटादि दण्डादिजन्य नहीं होता किन्तु अन्ञानमान्नजन्य हता है । घटादि 
कै उत्पादना कुम्हार हारा जो दण्डादिग्रहण की वृद्धि होती है बहु स्वप्न मनं होने वाजे दण्डदिग्रहुण 


~ 


के तुल्य है । ज्ञान-देहादि स्वेदा भासमान ही होता है 1 पुत्रादि कौ अप्रतीतिकाल में पुत्रादि का 
अभाव होने पर भी रुदनादि का भ्रसद्धः नहीं हो सकता । क्योकि सुदनादि के प्रति पत्रादिके अभाव का 
निश्चय कारण है मौर वहु पत्रादि की श्रप्रतीतिक्राल मे नहीं होता! इस मत में (तदेवेदम्‌ यह 
प्रत्यभिज्ञाभो ध्रमहै।! आकाश वायु आदिकेक्रमःसे भतो की सृष्टि-आकाञ्लादि का १ 
ौर ब्रह्याण्डादि कौ उत्पत्ति ये सव इस मत में उसी प्रकार सिद्ध होता है जैसे मीमांसकों के मत मे 
देवतादि का विग्रहुश्षरीर सिद्ध होताहै। इसल्यि इस मतमें दृष्टि के श्रमावमें टश्य की सिद्धि 
नहीं होती । 


[ देधताशरीरवत्‌ दष्टिसुष्टिवाद्‌ म दृश्य का अमाव | 


कहने का आक्ञय यहु है कि मीमांसादशन में देवता को सशरीरी नहीं साना जाता वयोकि 
शरीरवान्‌ मानने पर एक ही काल में सुदरवर्ती विभिन्नक्मैस्यलो में शरीरवान्‌ देवता की उपस्थिति 
नहीं हौ सकती ! अतः यह साना जाता है कि देवता वस्तुतः अशरीर है किन्तु तत्तत्कमकाल मे 
सदेह देवता की उपस्थिति की वृद्धि होती है । अर्थात्‌ देवता का वास्तविक शरीर नहीं है किन्तु 
वेन्नानिक शरीर है 1 ठीक उसी प्रकार दृष्टिसृष्टिवाद में ष्टि के अभाव सें दृश्य की सत्ता नहीं होती 
किन्तु दद्य भौर हृष्टि दोनों की श्रज्ञान द्वारा सहोर्पत्ति होती है । इसीलिये इस मत मश्रय म 
श्रनेकप्रमाणवेचता नहीं होती । जागुतिकाल में जो च्चक्षुषए पश्यासि" यह्‌ व्यवहार होता है वहं 
स्वप्न में जसे चक्षुजस्य दशन न होने पर चक्षुजन्यत्वेन देन का व्यवहार होता है, ठीक उसीघ्रकार 
जाग्रत्काल में मी उक्त व्यवहार होता है । इसील्यि इस मत में सुखादि के समान सर्वपदाथें केवल 
साक्षिवे्य है । -ग्यवहार का उक्त रीति से समर्थन करने पर यह प्रशन होता है करि-"यदि अथे का दशन 
चक्षुञादि से नहीं होता तो निकट से दृद्यमान घटादि की श्रपरोक्षता श्रौर दर से श्रनुमीयमान वद्धि 
मादि कौ परोक्षता कंसे हो सकती है ? क्योकि अन्ञानजन्यता भौर साक्षि में श्र्यस्तता दोनों में 
समान है ।'“-तो इसका उत्तर यह है कि ब्ि मादि मे परोक्षता भी अध्यस्त है । इसलिए अपरोक्ष 
घटादि श्रौर परोक्ष बह्वचयादि में भैलक्षप्य की सिद्धि होती है! यदि यह्‌ कहा जाय कि-षबह्ि आदि 
मे परोक्षता क्रा अध्यास मानने पर अध्यस्ताधिष्डानक श्रध्यास श्रभ्पुपगत होगा अतः बौद्धमत का 
प्रवे होगा वयोंकि शून्यवादी बौदढमत में अध्यस्ताधिष्ठानक ही श्रघ्यास होता है"-तो यह्‌ ठीक नहीं 
है 1 वेदास्त मत में अविष्ठान स्थायी ओर अबाधित होता है । जव कि बौद्ध मत में अधिष्ठान भ्रस्थायी 
भ्रौर बाधित होता ह ) इस'मत में सम्पण हदय का हेतुभूत च्रनादि श्रज्ञान मान्य है जव कि बौद्धमत में 
इस प्रकार के.श्रज्ञान की मान्यता नहीं है ""- 


न, अधिष्ठानस्य स्थायिलासिद्धे, नीलाचाकारेणाऽस्थायिलदश्चनात्‌ । (नीलाघयाकाराः 
स्थाध्यस्ता अतिरिक्ता एव) साती तु चिद्रूपः स्थायीति चेत्‌ १ न, नीलादिषिनि क्तस्य 
चिद्रुपस्यामासमानसेनाऽसचात्‌ । नीलपीतादिमानानुगतं चिद्रुपमेव स्थाग्री'ति चेत्‌ १ तहिं 
नीलादिरूपमपि प्रतिप्रमात्रुगतं स्थायी मवेत्‌ । 'संतानमेदाद्‌ नीलादिभेद'श्चेत्‌ । नीलाघाकार- 
भेदाच्चद्रपस्यापि रिं न मेदः १ । अज्ञानमपि नानादिसकलदृष्डिेतुः) नित्यस्य करमिकनाना- 
दष्टिदैतत्वादुपपत्तः, कारणान्तरविरम्बामावादेकस्मादेकदैव सर्वो्पत्तिप्रसङ्धात्‌ । (तज्ञनित- 
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कमिकाज्ञानेभ्यः कायंभेदनिर्वाह' इति चेत्‌ १ न, एकस्य तस्य जन्यनानाऽज्ञानजननेऽप्यस्य 
प्रसङ्गस्य तल्यत्वात्‌ । कालमेदात्‌ ततो भिननमिन्नकार्योसपत्तिसंभव' इति चेत्‌ १ फालभेदादेव 
तहिं कायंभेदनिर्वाहे दत्तोऽक्ञानाय जलाञ्चलिः । न चैकस्य स्वमावभेदं विना कालमेदस्यापि 
सहकारः, स्वभावमेदे च गतमनादितवेनेति । 


[ दष्टिचयष्टिवाद का प्रतिष्तेप-उत्तर पत्त ] त 

दृणष्टिसृष्टिवाद पर अवलम्बित वेदान्ती का उक्त कथन समीचीन नहीं है ॥ 1 त "नीलं सत्‌ 

“पीतं सत्‌' इत्यादि प्रतीति के अनुरोध से जधिष्ठानभुत सत्‌ नीलाद्याकार होता है भ्रोर नीोलादयाकार 
“नीलं नष्टम्‌ पीतं नष्टम्‌, इत्यादि प्रतीति के श्रनुरोध से अस्थायी होता है अतः नीलादयाकार से ५ 


# 


अधिष्ठान में अस्थायित्व का दर्शन होने से अधिष्ठान का स्थायित्व असिद्ध है । 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-“नीलाचाकार चैतन्य में अध्यस्त है, चैतन्य से अतिरिक्त है; श्रौर 
साक्षि चिदूप एवं स्थायिहै ओर वही हृष्टि सृष्टिवाद मं समस्त पदार्थो के अव्यास का अधिष्ठान 
है । अतः नौलाद्याकार के अस्थायी होने से अधिष्ठान की अस्थायिता नहीं सिदध होती "तो यह ठीक 
ह है । क्योकि नीलादि से मुक्त चिद्रूप की प्रतीति नहीं होती भ्रतः नीलादिुवत चिद्रूप कौ सत्ता 
हही नहीं। 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-“ठेसा नियम है -न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र ब्रह्म न भासते' =एेसी 
कोई प्रतौति नहं है जिसमें ब्रह्य का भान नहीं होता, क्योकि घटाद्याकार वृरयात्मक ज्ञान यदि घटाद्- 
वच्छ चेतन्यवियषक नहीं होगा तो उससे उक्त चेतन्यविषयक अज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी, 
नयोक्रि समादविषय हौ अज्ञान श्रौर ज्ञान सें निवत्तयं निवर्तकभाव होता है यह्‌ नियम है, इस नियम 
के अनुसार नीलपीतादिविषयक सभी ज्ञानो से एक श्रनुगत चैतन्य भासित होता है ओर इसलिये बह 
चेतन्य स्थायी है"-तो यह भी ठोक नहीं है क्योकि एेसा मानने पर समी प्रमाता के प्रति एक अनुगत 
नीलादिरूप कौ भी स्थायिता हो जायगी \ वोंकि विभिच्चफाल मे एक ही नील का अनेक प्रमाताओं 
को श्रनुभव होता है ! यदि यह्‌ कहु जाय कि 'सन्तानभेद से-प्रसात्रमेद से नीलादिमें मेद 4 है-तो यह्‌ 
ठीक नहीं है क्योकि इस प्रकार भेद मानने पर नीलादि जाकारके मेदसे चिर में मेद वयो न होगा ? 


[ एक ही कार मे एक अज्ञान से सकल कार्यं आपत्ति ] 


यह जो कु गया कि अनादि प्रज्ञान सकल दृष्टि का हैतु.है' वह भी ठीक नहीं है क्योकि 
नित्य-स्थायी अज्ञान क्रमिक विविध दृष्टि का हेतु नहीं हो सकता । वयोकि कारणान्तर का विलम्ब 
सम्भव नहोनेसेएककारणसे एक कालमेही उसके सम्पुणं कार्यो की उत्पचि का प्रसद्धः होगा । 
यदि यह्‌ कहा जाय कि-'अनज्ञान से क्रमशः उत्पन्न होने बाले अज्ञानों से कार्यं विशेष का निर्वह होगा 
तो यह ठीक नहीं है क्योकि अकेले एक प्रज्ञान से जन्य विविध अज्ञानका अभ्युपगम करने परमौ 
एक ही काल में नाना जन्ञनों की उत्पति का प्रसंगरूप दोष समान है । कालभेद से भी अज्ञान 
दारा क्रमिक भिन्न-भिन्न कार्यो कौ उत्पत्ति नहीं हो सकती, बयोंकि कालभेद से कार्यभेद मानने पर 
अक्ञान को ही जलाञ्जली हो जायगी वथोकि- तब जो कार्यं कालभेद से ह किन्तु अज्ञान से नहीं । 
दुसरी वात यह है कि यदि भ्रज्ञान में स्वभावभेद नहीं माना जायगा तो कालभेद उसका सहकारी भी 


1 
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नहीं ह्ये सकता 1 यदि स्वभावभेद मानेगे तो उसकी अनादिता नहीं हो सकेगी । श्राक्य यहं है कि 
यदि तत्तत्काल में अन्ञान मेँ स्वभावभेद का आधान नहीं होगा तो सभी काल में अज्ञान एकरूप । ही 
रहेगा 1 अतः विभिन्नकाल में होने वाले कार्यो की एककाल में ही उस्पत्ति कौ श्रषपत्ति हौगी । क्योकि 
विभिन्नकालो मे विभिन्न कार्यो का उत्पादक जो श्रज्ञान वहु सर्वत्र एकल्प है 1 यदि कालभेद से 
अज्ञान मे स्वभावभेद का आधान माना जायगा तो स्वभावभेद सादि (श्रादि वाला) होनेसे 

तदाटमना अजान भी सादि हये जायगा ! श्रत: श्रज्ञान की अनादिता समाप्त हो जायगी 1 
शश्च, एवं सोकसिद्धदण्ड घटा दिकायकारणभाववत्‌ , शब्दसिद्धयागस्रगा्गम्यागसन ` 
नरक्ादिसाध्यप्राधनमावस्यापि स्वाप्निकतुल्यत्वात्‌, बेदान्तेष्वप्यनाश्चासप्रसङ्गाच्च वेदान्तिनां 
ि ¢ थ्‌ र 
ययेष्टाचरणग्रसङ्गात्‌ । यदि हि विहितात्‌ स्वगंः निपिद्धाद्‌ नरको चा न स्यात्‌, क्रिम तर्हि 
विहितमनुतिष्टन्तः, निपिद्धं चाऽव्जयन्तः कि्िश्येरन्‌ { इति । अपि च, अनात्मदष्टिृष्टेरनव- 
` सानग्रसङ्गः । न चाधिष्ठनज्ञानाद्‌ तदवसानम्‌, तद्धेत्वभावात्‌ । अज्ञानं तद्धेतुरिति चेत्‌ ? 
्ञानगोऽपत्यपि दण्डादौ षटाचुतपत्तिवत्‌ शमाध्स्ेऽपि तत एवाधिष्ठान्ञनोत्पततेः शमा्न- 
4 [क्‌ [५ $ 
चुष्ठानप्रसङ्घात्‌ । “भान्त्या तदनुष्ठानमिति' चेत्‌ १न, सकृद्रेदान्ताथश्रवणवर्तां तदभावेप्रसङ्गात्‌ । 
न च प्राथमिकषटप्रतिमासे दण्डादपेक्ताधत्‌ प्राथपिकाऽथिष्ठानज्ञाने शमाघपेक्तोपपत्तिः) क्वचित्‌ 
तवित्प्रतिमासदेतूपनिपातेऽपि नियमाऽसिद्धेः । | 
[ दृष्ट-सृष्टिवाद मेँ दोष परम्परा ] 
इस मत में दूसरा दोष यह है कि-जेसे घटादि ओर. दण्डादि में लोकसिद्ध कायेकारणभाव 
स्वप्नतुल्य है उसी प्रकार स्वर्गादि का यागादि के साथ एवं नरकादि का च्रगस्यापसनादि के साथ 
शास्त्रसिद्ध कायकारणमावमभी स्वप्न तुल्य हो जयेगा। एवं शमदमादि में आत्मनज्ञानसाधनता 
. के बोधक वेदान्तमे भी अनास्था की प्रसक्ति होगी । प्लत: यथेष्टाचरण मे वेदान्ती की प्रवृत्ति का 
प्रसद्धः होगा । एवं यदि विहित क्म से स्वगं ओर निषिद्ध कमं से नरक नहीं हेगा तो मनुष्य विहित 
कमं के अनुष्ठान ओर निषिद्धकमं के परिवर्जन का बलेश वयो करेगे ! एवं आत्मभिन्न पदार्थो की 
दृष्टि-सृष्टि का श्रावसान कभी नहीं होगा । इसके प्रतिवाद में यह्‌ नहीं कह सकते कि अधिष्ठानज्ञान से 
भी उसका अवसान होगा'-वयोकि श्रधिष्ठानन्नान का कोईदहैतु ही नहीं है । "अन्नान ही अधिष्ठान 
का हेतु है-यह कहना भो टीक नहीं \ क्योकि जेसे इस मतमें दण्डादिके श्रभावमें भी श्रज्ञान 
से घटादि की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार शमदमादि के अभावमें मी अन्नान से ही अधिष्ठानन्ञान 
को उत्पत्ति हौ जाने से शमदमादि का श्रनुष्ठान अनावश्यक हो जायगा । यदि यह कहा जाय कि- 
(शमदमादि मे जघिष्ठानन्नानस्ाघनता के भ्रम से शमदमादि का अनुष्ठान होताहै"तो यह्‌ ठीक नहं 
है, ष्योकि जो लोग एक वार वेदान्तार्थं का श्रवण कर केगे-उन में शमदमादि के श्रनुष्ठानामावका 
प्रसद्धः होगा क्योकि श्रवणादि की आवृत्ति में वेदान्तवोध्य श्रविष्ठानज्ञानसाघनता भी स्वाप्निक 
साधनता तुल्य है, अधिष्ठानज्ञान केवल ग्रन्नानसे ही होता है । यदि यहं कहा जाय कि-जैसे घट के 
प्राथमिक प्रतिभास में दण्डादि की अवेक्षा होती है किन्तु द्ितीयादि प्रतिभास में नही होती, उसी 
प्रकारं अधिष्ठान के प्राथमिक ज्ञान सें शमदसमादि कौ अपेक्षा होगी-तो यह्‌ भी ठीक नहीं है वयोंकि 
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किकी एक प्रतिभास मे उतने हैतुभो का संनिधान हो जाने परनी चे सव प्रतिभासत के कारण ह। 
इस नियम की सिद्धि नहीं हो सकेगी । अतः ज्मदमादि मौर श्ववणादि कौ सावृत्ति के अभाव के 
प्रसंग का परिहार नहीं हौ सकता । 


किञ्च, भ्रमरैतोरक्ञानाद्‌ नाधिषानन्ञानोत्पत्तरन्यत्र चा | न हि शुकत्यक्ञानाद्‌ रञजतश्रपः, 
तत एव च शुक्िज्ञानमिति । “अवियया मृत्य वीर्वा-शास््ात्‌ तथा कल्प्यत! इति चेत्‌ १ न, 
शास्रस्य खप्नतुल्यत्वात्‌ , शमाचुपतंप्रदाचुद्धारच । अथ रोङ्गेऽज्ञानातििक्तकारणामवेऽपि 
वेदेयागाद स्वर्गादिप्ताधनता संपतेव | ततश यागादेः स्वर्गादिसाधनसं प्रतीत्यागमतिषएटस- 
य॒खननस्य स्वरगश्च्मरूपरस्य यागद्रदपरूपस्य वापपू्स्य स्वर्गजनकलम्‌, वन्यथाऽन्यवस्था- 
प्रसङ्गाद्‌, ततश्च वेदान्तेष्वप्याश्सरात्‌ शमादिस॑फ्या व्रकषन्नानसिद्धिरित्ि चेत १ न, 
लोकसिद्धकायेकारणभावपरित्यामे बेदेऽप्यनाश्चासाद्‌ । न हि सवप्रयोजनमपेच्येकं प्रमाणं अपरं 
चाप्रपाणं भवितुमहेति। न च लवन्वाद्‌ वेदः प्रपाणम्‌, न तु प्रत्यत्तादिकमिति चाच्यम्‌, 
प्रत्यक्तादिवाधितेऽ्थे वेदाऽप्रामाण्वेन प्रत्यक्तादीनामेव वलवच्चात्‌ । 


[ ्रमोप्ादक अज्ञान से अधिष्ठानज्ञान का असंभव ] 


दुसरी वातत यह्‌ भीहै कि जिस जजानसे रम कफो उत्पत्ति होती ह उत्से श्रचिष्ठान ज्ञान 
की उत्पत्ति कहं श्रन्यत्र नहीं देखी नयो है क्योंकि जिस शुक्ति के अन्नान से रजतश्रम होता है उसी 
से शुक्तिन्नान कभी नहीं हेता । यदि यह्‌ कहा जाय कि श्रविद्यया मत्युं तीर्त्वा वि्ययामृतमददुते' 
= मुमुशु श्रविय्या से म्॒यु-देहात्मतादात्म्यश्रम को दुर कर विद्या से अमृतत्दकोप्राप्त करता है इस 
त्ास्त्र के अनुरोवसे भ्रम के हैतुमूतञन्ञान से श्रविष्ठानक्नानोत्पत्तिकी कत्प्नाकीनजा सकत है 
तो यह ठेक नहं है, क्योकि रृष्टिसुष्टिवाद मे जास्त्र भी स्वप्नतुत्यदहै\ साय हौ हमदमादि की 
अनुपादेयता की आपत्ति का उद्धार फिर मी नहीं हो कत्य । यदि यहु कह जाय क्ि-ष्लोक में यपि 
पदाथे क, श्रज्नान से श्रतिरिक्त, कोई कारण मान्य नहीं है किन्तु देद मे यागादि की स्वर्गादिसाधनता 
मान्यै । अतः वेदसे यागादिमें स्वर्गादिसात्नता का ज्ञान प्राप्त कर याग कता च्रनुष्ठान करने वालों 
को चृक्ष्मस्वगेरूप अथवा रुक्ष्मयागरूप श्रपुर्वं उत्पन्न होता है आओैर दही कालान्तर मे स्वगं का जनक 
होता है । क्योकि टेम न मानने पर अव्यवस्था हो जायगी । श्र्थात्‌ यागादिक्ते अनुप्टान न 
करने वालो को भी स्वर्गादि की प्राप्ति का प्रसद्धुः होगा इसप्रकार वेदान्तींमेभी विश्वसिदहोनेसे 
अर्थात्‌ शमदमादि आात्मन्नान फा कारण है--इस वेदान्तोपदेश पर आस्था हौनेसे समादिके 
सम्पादन हारा ब्रह्यक्तान कौ सिद्धि होगी ।-तो यह्‌ ठीक नहीं है व्योकि लोकसिद्ध कायंकारणभाव 
का परित्याग करने पर वेदवोध्य कायेकारणभाव नें भो श्रनाश्वास अनिवाय ह । क्योकि समन दो 
वस्तु मे, व्यक्ति के अपने प्रयोजन के प्राघारः पर एक प्रमाण प्रौर दूसरा च्रप्रमाण नहीं हो सकता । 
“वेद वलवान्‌ होने से प्रमाण है-पह्‌ भी नहीं कहा जा सक्ता कणोकि प्रत्यक्षादि प्रमाण सै बाधित 
श्रथे मे वेद श्रप्रसाण होने से प्रस्यक्षादि प्रमाण ही वेद कौ अपेक्षा वलवान्‌ है । 


करश्च, याग्‌-सर्गादिदेतहैतुमद्धावं प्रतिपादयन्‌ वेदः खप्नयागस्वगंयोरपि हेतुहेतुमद्भावं 


किं न बोधयेत्‌ १ | त्त्र वेदाप्रामाण्यादिति' चेत्‌ १ इव तहिं तस्रामाण्यम्‌ ?। (तद्िलवण 
याग-स्वगंयोरिति चेत्‌ † न, आभासमानसचानङ्गीकारे तदैरदण्यासिद्धः, सिद्धो बा दण्ड- 
धटादेरपि कार्य॑कारणमावः सिष्येत्‌ । किञ्च, अपूषंमपि साद्यसिद्धत्वात्‌ कथमभ्युपेयम्‌ १ । 
“अज्ञानकारणत्वात्‌ सािसिद्धमेष तत्‌, उक्तं हि संसारस्य सादिसिद्धतलममियुक्तैः- 


(सुप्तेऽस्मिन्‌ विषयग्रामे योऽपुप्तोऽलुप्ररष्टितः । 
वासनारूपकाच्‌ पश्यन्‌ प्राणान्‌ प्राणिति वायुना ॥ 
भावनाकारेक्षित्रादास्मेकः कारकायते ॥ 
इत्यादाविति” चेत्‌ १ न, द्रद्मरूपेण साच्धिसिद्धत्वे तस्य श्रद्धामातरात्‌; अन्यथा 
घटादिज्ञानोत्तरमपि सरन्त्मरूपेण वद्धानोपगमप्रसङ्कात्‌ । 


[ स्वप्न मेँ किये गये याग से सखगत्पत्ति का प्रम | 


इसके अतिरिक्त दूसरी बात यह है कि वेद यदि सामान्यरूप से स्वर्ग-यागादि मे कायेकारण- 
भगव का प्रतिवादन करेगा तो स्वाग्निक स्वं श्रौर स्वाप्निकयाग के कायेकारणमाव का प्रतिपादन 
क्यो नहीं करेगा ? यदि यह्‌ कहा जाय कि~^्वाप्निकस्व्ं ओर स्वाप्तिकयाग के कार्यकारणभाव 
में वेद अप्रमाण है'-तो यह्‌ बताना होगा कि वेद किस्म प्रमाण है ? यदि कहा जाय कि~-स्वाप्तिक 
स्वगं मौर स्वाप्निकयाग से विलक्षण स्वगेयाग की काररता मेँ वेद प्रमाणहै-तो यहु ठीक नहीं 
है, क्योकि प्रतीयमान की सत्ता कास्वीकार न करने पर स्वाप्निक स्वर्गयागादि ओर जाग्रत्कालीन 
स्वगयागादि में वेलक्षण्य की सिद्धि नहीं हौ सकती श्रौर यदि सिद्धि होगी तो स्वाप्निकं घट-दण्डादि 
से जाग्ररकालीन घट-दण्डादि में मो वेलक्षण्य सिद्ध होने से घरादि-दण्डादिमें भी का्येकारणभावकी 
सिद्धि हो जायगी । 


इसके अतिरिक्त दूसरा दोष यह्‌ है कि यागादिजन्य श्रपूव भी साक्षिसिद्ध नहीं है-अतः उसका 
भी अभ्युपगम कंसे किया जा सक्ता है ? ओौर उसके विना यागादि से कालान्तर में स्व्गत्पित्ति 
कंसे हो सकती है ? यदि यह्‌ कहा जाय कि जपुवे अन्नानकारणक है अतः श्रज्ञानकारणक शुक्ति- 
रजतादि के समान वहु भी साक्षिस्द्धिही है । क्योकि मान्य आचार्योनेसंसार को भी साक्षिसिद्ध 
मानाहै जेसे उनका कहना है कि-सुषुप्ति के समय जव सम्पूणं विषय सुप्त अन्नानमे लीनो 
जाता है तच मी श्रात्मा श्रसुप्त रहती है अर्थात्‌ जाग्रत्काल के समान ही अवस्थित रहताहे। 
उसकी चतन्यात्सक हृष्टि चुप्त नहीं हो सकती । अतः उस समय भी वहु वासना रूप मे विद्यमान 
प्राणों का प्रचुमेवकरताहै ओर वायु से श्वासप्रश्वास भी तेता है । उस समय भावनामत्क ईक्षण 
संस्काररूप में वस्तु के दशन का कर्ता होने से एक आत्मा ही कारकरूप मे अवस्थित रहता है- 
किन्तु यह्‌ ठोक नहं है, क्योकि "पदाय सुक्ष्मरूप से साक्षिवेद्य होता है' इसमें केवल श्रा ही प्रमाण 
हो सकती है । यदि वस्तु का सुष्ष्मरूप में अवस्थान माना जाथगा तो घटादिज्ञान के बाद भी सूक्ष्मरूप 
से घटादिभान के अस्तित्व का अभ्युपगम प्रसक्त होगा ! 


फिश्च, अस्मिन्‌ प्ते प्रचित्ताऽग्रहशे परं प्रति परयसुयोगाऽग्रसङ्गः, तदग्रहणं च 
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[ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ धलो० ७ 


स्वाष्यस्तत्वेनेति स्व-परचित्त-संकसरसङ्धः । स्वचित्ते परकीयत्वमध्यस्य कथायां व्वव्यवस्था 1 
तस्माद्‌ द्टिसृष्टिवादेऽपि वेदान्तिनां शूल्यताबादाद्‌ न विशिष्यते । तथा च पुष्ट्पदसितमेतत्‌- 
“परत्यक्तादिप्रतिद्धाथविरुदरार्यामिधायिनः । 
वेदान्ता यदि शास्त्राणि वैधे; फिमपराध्यते १ ॥'* इति । 
दूसरी बात यह है कि इस पक्ष में दृष्टिसुष्टिवाद मे पदार्थं की अन्नात सत्ता नहीं होती, दूसरी 
भ्रोर परचित्त का ग्रहण अनुमानसाध्य होता है भौर अनुमान गृहीत लिद्धःसे श्रगृहीतसाध्य मे ही 
प्रवृत्त होता है \ किन्तु इस मत में मगृहीत अज्ञात कौ सत्ता सम्भव नहीं है अतः परचित्त का ग्रहण 
नहो सकनेसे परके प्रति प्रहन की अनुपपत्ति होगी । यदि परचित्तकोभी स्व में श्रध्यस्त मानकर 
उसके ग्रहण का अभ्युपगम किया जायगा तो स्वचित्त भौर परचित मेँ सांकर्यं का प्रसद्ध होगा) 
भ्र्थात्‌ स्वचित्तगतभावों के समान परचित्तगतभावों के ग्रहण की भी प्रसक्ति होगी । 
यदि यह्‌ कहा जाय कि-"परचित्त का श्रस्तित्व ही नहीं है किन्तु स्वचित्तमें ही परकीयत्व 
का अध्यास कर कथा होती है-तो दीक नहीं है, क्योकि एेसा मानने पर जयपराजयादि कौ व्यवस्था 
नहो सकेगी । 
निष्कष यह है कि उपयुक्त विचारों के अनुसार वेदान्तगो का दष्टिसृष्टिवाद वोद्धोके 
शून्यतावाद से भिच्च नहीं सिद्ध होता । अतः इस मत का विद्रानों ने यह कहते हुये उचित ही उपहास 
किया है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणं से प्रसिद्ध अर्थ से विरुद्ध अर्थं काश्रसिधान करने वाले "वेदान्त यदि 
प्रनाणभ्रूत शास्त्र हो सक्तेर्हतो फिर बौद्धो का क्या अपराध है कि उनके शास्त्र को प्रमाणभूत शास्त्र 
न मनाजाय! 


अपि च, अवरिद्यायामेव मानामावाद्‌ बिशीयंते स्व तन्मूलं बेदान्तिमतम्‌ । न च न 
नानामि' इत्यनुगतः प्रत्ययस्तत्र मानम्‌ , (अहम्‌-अहम्‌' इत्यदुगतमत्याऽहंलस्याप्यज्ुगतस्य 
सिद्धयापत्तः। न च (न जानामि इत्यत्राचुगतविषयानुपपत्तिरप्यस्मान्‌ प्रति सिद्धा, सर्वात्मना 
स्वसूयज्ञानाऽभायस्य सरवत्रानुगतत्वात्‌, सर्थात्मना स्वहपक्ञानस्यानुवत्ति-व्यावृत्तिपर्यायद्वारा 
सथेज्ञाननियतत्वाद्‌, विना सर्वं छत्राप्यथं तदनुपपत्तेः । तदयमाचारागे [३-४-११२) परस्पर 
समनियमाभिप्रायः परमेषिंवचनोदगारः-^जे एगं जाणई से सव्वं नाण, जे सव्वं जाणद्‌ से एगं 
जाणइ" इति । 


मुख्य बात यह्‌ है किश्रविद्याके अस्तित्व में कोई प्रमाण नहींहै। अतः अविद्यामूलक 
सम्पूणेवेदान्तमत अनायास निरस्त हो जताहै। जो श्रविद्या के सम्बन्ध में (न जानामि' इस अनुगत 
प्रत्यय को प्रमाण कहा गया वहु भी ठीक नहींहै।! क्योकि, यदि वर न जानासि परं न जानामि 
इत्यादि प्रतोतिश्रों को नन जानानि इस अश्न में समान होने से उन प्रतीतिओं से यदि एक श्रनुगत 
अज्ञान (अविद्या) की सिद्धि की जायगी तो अहं घटं जानामि' (अहु पटं जानामि इत्यादि प्रतीतियां 
"अहं इस श्रं मे समान होने से एक श्रनुगत अह्व की भी सिद्धि की आपत्ति होगी } जिसके फल- 
स्वरूप जहमथे में भिन्नता का लोप हो जायगा } एवं अविद्या के समान ग्रहत्व भी अनादि सिद्ध होगा । 


[ यं एक जानाति स सर्वं जानाति, यः सर्वं जानाति सर एक जानाति । ] 
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स्या क० टीका एवं हिन्दी विवेचन || त 


दूसरी बात यह है कि-्रज्ञान का अभ्युपगम न करने पर “न जानामि" इन प्रतीतिमों मे 
अनुगत विषय की अनुपपत्ति होती है'-यह बात भी जेनटष्टि से प्रसिद्ध है, क्योकि जैन मतमें 
'सर्वामनास्वरूपन्नानाभाव' ही "न जानामि" इस प्रकार की सभी प्रतीतिश्रों का अनुगत ( है श्रौर 
यह अनुपपन्न भी नहीं है क्योकि अनुवृ्ति-व्यावृत्ति पर्यायं दवाय सर्वात्मना स्वरूपज्ञान सव वषयकन्नान 
नियत है, अतः सर्वन्न को छोडकर किसी भी ग्यक्तिको किसी भी पदाथं का सर्वात्मना स्वरूपन्लान 
नहीं हो सकता । अतः असर्वलञमात्र में सर्वात्मना स्वर्पन्ञानाभाव सम्भव होने से उसे नन जानामि" इस 
प्रतीति का अनुगतविषय मानने में कोई बाधा नहीं है । जसा कि जागम-'माचाराद्धः' नासक प्रथम 
ङ्क में एकवस्तु के सर्वाट्मना ज्ञान ्रौर सवेवस्तु्नो के ज्ञान में समव्यापकत्व के मभिप्राय से परमपि 
का यह्‌ वचनोद्‌गाएर उपलब्ध होता है कि-“जो एक वस्तु को (सर्वाश मे) जानता है वह्‌ सम्पण 
वस्तुश्रो को जानताहै ओर जो सम्पुणं वस्तुश्रों को जानता बही एक वस्तु को (सर्वाश मे) 
"जानता है 1" | 
घटज्ञानादिनिवत्यमपि भिथ्याज्ञानरूपं सम्यश्ानप्रागमाधरूपं वाऽज्ञानं सतिखिकतम्‌ । 
परेषां तु घटादिज्ञानात्‌ तदज्ञानाऽनिव्त्तिप्रसङ्गः, अनुगताज्ञानस्य शुक्तावेवनिचत्तः । न च घट- 
ज्ञानादू(द्‌ {)वटविपयतामात्रस्य निच्त्तिनाज्ञानस्य, यथा परेषां घटनाशे षटसंवन्धनाशः सत्ताया 
इति वाच्यम्‌, इ्टान्तस्येवाऽसप्रतिपत्तः । न दहि घटनाशे स्वरूपारमकषटसंबन्धनाशो न तु 
सत्तानाश इतिं जनाः प्रतिपद्यन्ते, न चोखाद्‌-व्यय-ध्रौग्यपरिगतरूपवहिस्कृतां सत्तामेव 
प्रमाणयन्तीति । न च घटविषयतानिव्तिरपि सुवचा, स्वभावभूताया घटसंपक्तावरणजनकता- 
रूपायास्तस्या निःस्वभाववतोऽनिव्त्तौ निवतेयतुमशक्यत्वादिति । विषयाऽस्फुरणप्रयोजक- 
तयापि न तत्सिद्धिः, पिषयस्फुरणस्वमाव एवात्मन्यस्युपगम्यमाने प्रनिमित्ततदस्फुरणस्वमाष- 
निर्वाहाय तसतिबन्धकन्ञानायरणकरमकल्पनौचिस्यात्‌ । तदर्फुरणस्वमावे तु किं स्फुरणप्रति- 
चन्धकेन १ न हि प्रतिवन्धकनिव्रच्यापि तदस्वफुरणस्भावस्य तत्स्फोरकतं नाम, पणिनिवृत्ता- 
¢ 
वपि दाहकस्य दहनस्येवाऽदाहकस्याम्मसो दादकलाऽदशानादिति । 
घटज्ञानादिसे जो श्रज्ञान निवृत्त होता है वहु सर्वात्मना स्वरूपन्ञानाभाव रूप श्रज्ञान नहीं 
किन्तु उससे मिथ्याज्ञानरूप श्रथवा सम्यम्त्ान के प्रागभावरूप श्रज्ञान होता है! वेदान्तीके मतमें 
घटादिन्नानसे संसारदश्षा में घटादि के अज्ञान की निवृत्तिन होने की श्रनिष्ट प्रसक्ति होगी । क्योकि 
उनके मत में अज्ञान अनुगत हे श्रत एव मृक्तिमे ही उसकी निवृत्ति हो सकती है । यदि यह कहा 
जाय कि घटज्ञान से श्रज्नान कौ निवृत्ति नहीं होती किन्तु अन्नान में घटविषयकत्व की निवृत्ति होती 
हैः जसे कि न्यायमतमें छट काना होने पर घट की सत्ता का नाञ्च नहीं होता किन्तु सत्ता के साथ 
घटसम्बन्ध क्रा नाञ्च होता है-तो यह्‌ ठीक नहीं है, क्योकि जेन को यह दृष्टान्त मान्य नहीं है कि- 
घट का नाश होरे पर उसके साथ घट के स्वरूपाट्मक सम्बन्ध फा तो नाश होता है किन्तु सत्ताका 
नाश नहीं हता ।' दूसरी बात यह्‌ है कि जंनों को उत्पाद-व्यय-घ्नौव्य नियतस्वरूप से भिन्न सत्ता की 
प्रामाणिकता भौ मन्य नहींहै। वेदान्तीकीश्रोरसेजो यह कहा गथाकि घटज्ञान से अज्ञान की 
निवृत्ति नहीं होती किन्तु अन्नान में घटविषयकत्व की निवृत्ति होती है दह्‌ मी उचित नहीं है क्योंकि 
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अज्ञान मे घटविषयता धटसम्पृक्तावरण की जनकतारूप है अतः बह श्रज्ञान का स्वभाव है, इसलिये 
स्वभाव के आश्रयभूत अज्ञान की निवत्तिन होने पर उसके घटविषयतारूप स्वभाव कौ निवृत्ति 
प्रशक्य है । विषय कै श्रस्फुरण के प्रयोजकरूप मे मी अज्ञान कौ सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि यदि 
विषयस्फुरण आत्मा का स्वभाव होगा तो उसमें विषय का श्रस्फुरणस्वभाव करिसी अन्य निमित्त से 
ही मानना होगा । अतः उस अन्य निमित्तके रूप में अज्ञान कौ कल्पना न कर कमे द्वारान्तानके 
आवरण की कल्पना ही उचित है क्योकि कमे =श्रहष्ट दोनों सतमें क्लृप्त है । यदि चिषयका 
अस्फुरण आत्मा का स्वभाव होगा तो स्फुरण का प्रतिबन्ध मानना व्यथं है क्योकि विषय का अस्फुरण 
स्वभावसे ही सम्पन्न होगा । दूसरी बात यह है कि स्फुरण के प्रतिबन्धक कौ निवृत्ति होने फ्रभी 
आत्मा विषय का स्फोरक नहीं हो सकेगा क्योकि विषय का अस्फुरण उसका स्वभाव है वर्योकि जसे 
दाह के प्रतिबन्धक मणि कौ निवृत्ति होने पर भी दाहुकस्वभाव श्रग्नि में ही दाहुजनकत्व देखा जाता 
है श्रदाहक स्वभाव जल मे नहीं देखा जाता । 


कएतेन--““वरिवादगोचरतापन्नं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागमावग्यति रिक्तस्व विषयावरणस्वनि- 
वर्यस्वदेशगतवस्तन्तरपूवंकस्‌ , अप्रकाशिताथेप्रकाशकत्वात्‌ , अन्धकारे प्रथमोत्पनप्रदीपप्रमावत्‌ । 
अत्रातीतत्वन्ञानं थटादिज्ञानं चोक्तसाध्यवदिति वेदान्तिनः । नेस्यपरे । इति विवाद्विषयता- 
पननन्नानानां पक्वात्‌ सुखादिज्ञाने बिवादाभावेनाऽपतत्वाद्‌ न चाधः। 


उक्त कारण से एवं आगे कहे जने वाले कारण से वेदान्ती द्वारा प्रस्तुत किये जनि वाले 
निभ्नोक्त महाविद्या अनुमान से भो अज्ञान कौ सिद्धि नहीं हौ सकती \ 


[ वेदान्तीओं का अज्ञानसाधक महाधिया अलुमान-पवंपत्त ] 
वेदार्तीओं का अज्ञानसाधक महाविदा-श्रनुमान इस प्रकार है- 


“विवादविषयीभूत प्रमाणनज्ञान स्वप्रागभाव से भिन्न, स्वविषयावरण स्वनिवत््यै, स्वदेशगत 
अन्य वचस्तु पुर्वकं होता है-क्योकि वहु श्रप्रकाशित अथं काप्रकाशक होता है! जैसे-अन्धकारमें 
प्रथमोत्पन्न प्रदीप की प्रभा अन्धकाररूप उक्त अन्य वस्तु पूवक होतीहि,' 


इस अनुमान से यह्‌ सिद्ध होता है कि विचादास्पदप्रमाणज्ञान के पूवं एेसी कोई वस्तु रहती 
है जो ज्ञान के प्रागमाव से भिन्न ओर उस ज्ञान के विषय का आवरण, एवं उससे निवर्ये, तथा उस 
ज्ञान का समानाधिकरण होती है 1 बेदन्तीका कहनाहै कि इस प्रकार जो वस्तु प्रमाणज्ञान पूर्वं 
सिद्ध होती है वही अज्ञान है । श्रतोतत्व का ज्ञान ओर घटादि ज्ञान उक्त साध्यकाश्राश्रय होता 
है-यह वेदान्तोभों का मत है श्रौर "यह्‌ ज्ञान उक्त साध्यकाश्राश्रय नहीं होता है" यहु अस्य दाशंनिकों 
कामतदहै। इसप्रकार निस ज्ञान मे उक्त साध्यहोने भौरन होने मे वेदान्तो ओर श्रन्य दाशेनिकों 
के मध्य विवाद है, एसे विवादविषयीभूतन्नान को ही पक्ष बनाने के अभिप्राय से प्रमाणन्नानरूप पक्ष 
मे 'विवादविषयत्व' विज्ञेषण दिया गयाहै\ जिसका अथ है 'साध्यसंशयविषयत्व \' यदि पक्चमें 
यहु विक्ञेषण न दिया जाय तो सुखादिज्ञान भी पक्लान्तगत होगा । इसरी श्रोर बेदान्तीके मते 
सुखादि को श्रज्ञात्तत्ता न होने से उसमें श्रज्ञानरूप उक्त श्रन्य वस्तु पूर्वकस्व सूप साध्यनहोनेसे 





एतत्पदस्य (स्वगृह... ..-मपास्तमू' इत्यनेन दीर्बान्वयो वोव्यः । 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | १२७ 


बाध प्रसक्त होगा! अतः पक्ष सें उक्त विशेषण देकर सुखादिन्ञान मे पक्षान्तर्गेतत्व का परिहर 
कियाग्याहे) 


नापि धाराादिकज्ञाने वाधः, एकस्या एव ॒इृत्तेरेतावदुदूरमवस्थानाऽसंमवेन तद्‌- 
भावात्‌, मावे बोक्तविवादमोचरस्वामावेन पत्तताया अभावात्‌ । न च घटादिज्ञाने सविपृयस्व 
घटादर्जडत्वेन तदावरणामावाद्‌ वाधः, षटाधच्छिनचेतन्यस्यैव धरृचतिरूपघटादिज्ञानविषयसात्‌ , 
यज्ञानेन तत्राषरणजननात्‌, अन्ञानविषवत्ववज्ज्ञानेनापि तवेव तचनिवरृत्तिजननाञ्ज्ञानविपयस्वो- 
पपत्तेः, ज्ञाना-ऽङ्ञानयोः समानविपयलप्रसिद्धः, अदृरधिप्रकपैण ` घटादेरुभयविषयलन्यपदेशात्‌ । 
नाप्यनुमितिज्ञाने बाधः, तरयाप्यज्ञाननिषर्तकतवात्‌ । न -च परोचज्ञानाद्ञाननिइृत्तावपरोक््‌- 
भ्रमनिब्रतिप्रसङ्गः, इष्टापत्तेः, “रजुरियं न सः” इत्याप्तोपदेशे तदशनात्‌ । 

| धारावाहिक ज्ञानस्थल् मे वाघ का निवारण] 


धारावाहिकन्नानस्थल में दह्ितीयादिन्नान मे भी बाध नहीं हो सकता, क्योकि वेदान्तमत में 
एक ही अर्थाकारवृत्ति का लम्बे समय तक अवस्थान "सम्मव हौने'से उस मत में धारावाहिक ज्ञान 
का श्रभावहि।! यदिहोतोभी धारावाहिक स्थकमें द्वितीय विज्ञान में वेदान्ती को मी श्रज्ञान- 
पुवेकत्व मान्य न होने से वहं विवाद का गोचर नहीं है । अतः वहू पक्षान्तगेत ही नहीं है \ यदि यह 
कहा जाय कि-'घटादि ज्ञान में बाध होगा वथोंक्रि उसका विषय घटादि जड है अत एव उसमें आव- 
रणनहींहै। श्रतः स्वपदसे घटादि ज्ञान कोलेने पर स्वदिषयावरण की प्रसिद्धिन होने से अन्यत्र 
प्रसिद्ध स्वविषयावरणघरित साध्य का घटादिन्लानमें अमावहै1-तो यह ठीक नहीं है, क्योकि 
घटावच्छन्न चैतन्य ही वृत्तिरूप घटादिन्ञान का विषय होता है मौर उसका ध्रज्ञानसे श्रावरण होता 
है 1 श्रत: स्वपद से घटादिन्ञान को पक्डने पर स्वविषयावरण की अप्रसिद्धि नहीं हो सकती । क्योकि 
घटावच्छिन्न चतन्य जसे श्रन्नान का विषय होता है उसी प्रकार घटादिज्ञानका भी दिषय होताहे; 
ज्ञान से उसो में अ्लान कौ निवृत्ति होती है, क्योंकि ज्ञान ओर अन्ञान में समान{विषयन्तत्व का नियम 
हे । अन्धान एवं. वृत्तिरूप ज्ञान का घटादि साक्षात्‌ विषय नहीं होता किन्तु उसके विषयभरुतचतन्य 
से अद्रूरविप्रकृष्ट यानौ संनिहित होने से उसमें उभयविषयत्व कां व्यवह्यर होता है । 


[ असुपितिज्ञान मे वाध निवारण ] 

अनुसितिरूपज्ञान में मी वाध नहीं हो सकता, वयोँक्ति यह्‌ भी अनुसीयमान वस्तु में श्रसत््वाणादक 
अन्तान का निवत्तक होता है, अतः उसमें उक्त ग्रन्यवस्तु पूर्वकत्वरूप साध्य विद्यमान होता है 1 आक्नय 
यह है कि अजान के दो भेद है-(१) असत्वापादक्त श्रज्ञान ओर (२) अभानापादक श्रज्ञान । पहले 
अज्ञान से नारिति' इस व्यवहार क्ताजन्म होताहै मौर दूसरे से न भातिः इस व्यवहार का जन्म 
होता.है 1 इनमें प्रथम प्रज्ञान की निवृत्ति अनुमिति आदि परोक्षन्ञान से मी होती है ओर हितीय अज्ञान 
की निवृत्ति प्ररयक्षन्ञानसे ही होती है । इसीचियि श्रनुमिति के पूर्वं जो पक्षे साध्यं नास्ति" यह व्यवहार 
होताहै दह्‌ श्रनुमिति के काद नही होता, व्योक्ि अनुमिति से उस व्यवहार का प्रयोजक अनान नष्ट 
हयो जाता है) ्पद्षै साध्यं न भातिः यह व्यवहार तभी अवस्द्ध होता है जव प्रत्यक्ष हारा अभानापादक 
श्रजञान की निवृत्ति हो । प्रव्यक्नज्ञान से दोनों ही प्रकारके श्रज्ञान कौ निवृत्ति होती-हैः इसल््यि मुत 
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मे घटादि प्रत्यक्ष होने पर (सृते घटोनास्ति, मतले घटो न भातिः दोनों ही ग्यवहारो का प्रतिरोध 
हो जाता है । इस प्रकार अनुमिति रूप ज्ञान में भी श्रज्ञाननिवत्तंकता होने से बाध नहीं होता । 

इस पर यह शंका हो सकती है कि~श्यदि परोक्षज्ञान से प्र्ञान कौ निवृत्ति होगी तो 
परोक्षज्ञान से अपरोक्षञ्रमात्मक प्रत्यक्षविषयीभूत अधिष्ठान में प्रतयक्षयोग्यवस्तु के भ्रम कौ निवृत्ति 
का प्रसंग होगा, कयोकि च्रमके उपादानभ्रूत श्रन्ञान को नाक्ञ होने पर भ्रम का अनवस्थान सम्भव 
नहीं हो सकता 1"-किन्तु यह्‌ शंका ठीक नहीं है क्योकि “रज्जुरियं न सर्पः" इस श्राप्तवचन से यह्‌ 
रज्जुहै सपं नहीं है' एेसा परोक्षज्ञान होने पर रज्जु में सपेश्रान्ति की निवृत्ति होने से उक्त प्रसद्धः 
को इष्टापत्तिरूप में स्वीकृत किथा जा सक्ता है । 


न च "पीतः शह्ः" इत्यादो शेत्यानुमित्या तदज्ञाने नष्टे भ्रमनिधृत्तिप्रसङ्खः, अस्य 
भ्रमस्य सोपाधिकल उपाधेरेवाज्ञाननिचृततौ प्रतिबन्धकत्वात्‌ । यदि च रविरश्मिभिः सह पित्त- 
धातोः शङ्खदेशं यावद्‌ गमने शद्कुष॑पक्तस्य च तस्य चाज्ञुषयोग्यत्वे दोपवशोन च द्रष्या- 
ऽग्रहेणेऽपि सपमात्रग्रहणे मानामावाद्‌ गौरवाच) भ्रमस्य च पीततवसंस्वारादेव पित्तदोषहिता- 
दुपपत्तनपयं पित्तोपाधिकः, तदा पित्तदोषस्येव तथास्वादिति । रजतक्ञानेऽपि न वाधः, तस्य 
सुखादिज्ञानवत्‌ पक्तखाभाधात्‌ । 


| पीतः शंखः! भ्रम के उच्छेद कौ शंका का निवारण | 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-"परोक्षज्ञान से अन्नान की निवृत्ति मानने पर "पीतः शंखः' इस 
्रमस्थल मे शंख में उवैटय की श्रनुमित्ति से शवेत्य के श्रज्ञान का नाश्ञ होने पर "पीतः शंखः इस भ्रम 
कौ निवृत्ति का प्रसङ्क होगा \-तो यह्‌ ठीक नहींहैः क्योंकि शंख में पीतत्व का श्रम सोपाधिक 
अतः उक्त स्थलमें उस श्रम की प्रयोजक उपाधि ही अन्नाननिवृत्ति मं प्रतिबन्धक हो जाती है 1 इस 
पर यदि यह कहा जाय कि -'उक्त भ्रम पौत्तद्रव्योपाधिक नहीं है अपितु निरपाधिकहै, क्यो 
चह श्रम पीत्तदोष सहकृत पीतत्वविषयक संस्कार से ही उत्पन्न होता है । यदि वह इसच्यिटोताहौ 
कि सुं से भ्रधिष्ठिति चक्षुरसि के साथ नेत्रगत पित्तधातु शंख देश मे जाकर शंख पर आवत 
होता है ओर उसके चाक्षुष योग्य होने पर मी दोषनश द्रव्यांश का ग्रह्‌ न होकर शंख मं केवल उसके 
रूपमात्र का ्रहेण होता है-तो इस बातमं कोई प्रमाण नहींहै श्रौर गौरव भीदहै।"-तो इस 
कथन से भी उवत आपत्ति का समथेन नहीं हौ सकता क्योकि पित्तदोष ही अज्ञान की निवृत्तिमें 
प्रतिबन्धक है । शुवितिरजतन्नान में भी वाध नहीं हो सकता, क्योंकि सुखादिज्ञान के समान विवाद का 
विषयन होने से उसका भी पक्ष में श्रन्तर्भाव नहीं होता । 


साध्ये ज्ञानप्रागमावव्याव्र्यथंमादयं बि्ठोपणम्‌ । न च स्वनिवर््यपदेन तदवयाव््तिः 
तननिततः स्वानतिरेकादिति वाच्यम्‌ , सादिरनन्तो ध्वंसः! इति मते तदतिरेकात्‌ । उत्तरज्ञान- 
निवत्यपूज्ञनेन भिन्नविषयेण सिद्धसाधनवारणाय स्वविपयावरणेति । यस्मिन्‌ सति क्ान- 
विषयो न स्फुरति तत्‌ स्वविपयावरणम्‌, न च पुवज्ञानं तथा तस्योत्तरज्ञानविपयस्फुरणाभावा- 
प्रयोजकत्वात्‌ । अकमावनाविपरीतमायनात्सक्रादष््याव्त्तये तृतीयं विशेषणम्‌ । प्रपात्रनिष्ठाऽ 
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्ञानसिद्धयश घ्देशगते'ति । मिथ्याज्ञानं ग्यावतयितं वस्न्तरे'ति । हितायपि द्वितीयादि 
धारावादिकज्ञाने व्यभिचारवारणाय अप्रकाशिते'ति । अप्रकाशितप्रक्राशशब्देन स्वविषयावरण- 
निवृत्तिरूपो व्यवहारो विवक्चितः, न च धाराघाहिकद्वितीयादिज्ञाने तद्धेतुस्वमस्ति, स्वविषया- 
व्रणतिवत्तेरावज्ञानका्यस्वात्‌ । 

[ श्खग्रागमावव्यतिरिक्त' विशेषण की साथकता | 


ज्ञानप्रागभाव को लेकर सिद्धसाधन अथवा अर्थान्तर का वारण करनेके ल्यि साध्य में 
आदविशेषण 'स्वप्रागभाकव्थतिरिवतत्व' का निवेज्ञ कयि गयाहै। यदि यह कहा जाय कि-“स्द- 
निवस्य पद से ही उसकी व्यावृत्ति हो जायगी क्थोकि प्रमाणज्ञान के प्रागभाव की निवृत्ति प्रमाण- 
ज्ञान से भिल्ल नहीं क्तु तद्रूप ही है, अतः स्वजन्यनिवृत्तिप्रतियोगित्वरूप श्रमाणज्ञान से 
निवरस्थत्व' उसके प्रागभाव में नहीं रहेगा'”-तो यह्‌ ठीक नहींहै। क्योकि ध्वंस सादि-जन्य 
ओर अनन्त--अविनाक्षी होता है ।' इस मत में प्रमाणज्ञान के प्रागभाव कौ निवृत्ति प्रमाणज्ञानस्वरूप 
नहीं हये सकती, वयोकि प्रमाणज्ञान विनाज्ञी है । श्रतः स्वनिकत्यं पदसे प्रागभाव का व्यवच्छेद 
सम्भव न होने से आद्य विश्चेषण का उपादानं जावहयक है । “विभु के प्रत्यक्षयोग्य विजञेषगरुण स्वोत्तर- 
वर्ती गुण त्ते नाव्य होते है इस सिद्धान्त के भ्रनुसार भिन्नविषयक एुवंन्नान उत्तरज्ञान से निवत्यं होता 
है अतः प्रमाणज्ञान के पृवेज्ञनको लेकर सिद्धसाधन का वारण करने के लिये स्वचिषयावरण' 
च्शिषण दिया गयाहै। इस विशेषणकेदेने से पुचेन्नान का ग्रहण नहींहो सकता क्योकि जिसके 
रहने पर जिस ज्ञान के विषय का स्फुरण नहीं होता वहो उस ज्ञान के विषय काश्रावरणहोताहै । 
पुवे्ञान उत्तरक्लान के विषय का श्रावरण नहीं ह्येता क्योकि वह्‌ उत्तरक्ञान के विषय के स्फुरणाभाव 
का प्रयोजक नहु होता ! । 
[ (स्वनिवस्यं' विरोपण की साधकता ] 
असभ्मावना प्रयोजक एवं विपरीतं भावनाजनक अदृष्ट की व्यावृत्ति के ल्वि तीसरा विशेण 
'स्वनिवत्यत्व' का उपादान क्रिया गयाहै। इसका निवेशन करने पर (ताहश अन्थ बस्तु" पदसे 
असम्भावना प्रयोजक जर विपरीतभावना के जनक अदृष्ट को पकड़ा जा सक्ता है । किन्तु व्हभी 
अंसम्भावना-विपरीतभावना के द्वारा प्रमाणन्ञान के विषय का आवरण होतादहै, तथा प्रमाणन्ञान 
के प्रागभावसे व्यतिरिक्त ौर प्रमाणन्ञान का समानाधिकरण होता है! श्रतः. प्रमाणज्ञान सें 
तस्पुदकत्व रहने से सिद्धसाधन दोष कौ प्रसक्ति हौ सकती है । छन्तु, स्वनिवत्थत्व विशेषण देने पर 
यह्‌ दोष नहीं हयेगा, वयोकि श्रृष्ट स्वकायं से निवस्य होने के कारण उक्त भ्रष्ट प्रमाणज्ञान से 
निवत्त्यं चहीं होता । 
[ स्वदेशगत' विशोषण छी सार्थक्रता ] 
साध्य में ^स्वदेशगतत्व = स्वसामानाधिकरण्य' दिशेबग इसलियि दिया गथा है, जिससे प्रमाता 
से यन्नान को सिद्धिहो) श्रन्यथा सस्वप्रागभावव्यत्तिरिक्त स्वविषयावरण स्वनिदत्यं अन्य वस्तु" शव्द 
से दिषयचेतन्यगत अज्ञान को लेकर साध्यसतिद्धि का पर्यवसान हो जाने से प्रमातूुगत अन्नान की सिद्धि 
अवर्ड हौ सकती है । वस्त्वन्तर (अन्य वस्तु) शब्द न देने पर भिथ्यान्नानपुवेकत्व को लेकर सिद्ध- 
साधन श्रयवा ्र्थान्तरदोप की प्रसक्ति ठौ सक्ती है 1 किन्तु वस्त्वन्तर (अरन्य वस्तु) विश्चेषण देने 
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पर यह दोष नहीं हो सकता, क्योकि "वस्त्वन्तर" शब्द का अथं ह वस्तुभिन्न वस्तुसद्ण \ प्रकृत में 
वस्तु है प्रमाणज्ञान । वह्‌ होता है ब्रह्यज्ञानेतराबाध्य । श्रत एव उससे भिन्न ब्रह्यनानेतराऽवाध्यत्देन 
तत्सदृश ही वस्त्वन्तर शब्द का पर्यवसित श्रथ होता है ब्रह्मज्ञानेतरावाध्य । मिथ्याज्ञान अधिष्ठानन्नान 
से बाध्य होने के क्रारण ब्रह्य्नानितराबाध्य नहीं होता । अतः "वस्त्वन्तर' शब्द से उसका परिहार 
हो सकता है । 

[ `अप्रकाशित' विशेषण की साथेकता ] 


हेतुदल में 'अप्रकाशितत्व' विशेषण न देने पर धारावाहिक ज्ञानस्थल में हितीयादि विज्ञानमें 
हेतु मे साध्य का व्यभिवार हो जायगा । श्रतः उ्षका वारण करने के लिये उक्त विशेषण का उपादान 
किया गयाहै। यदि यह शंका की जाय कि-्धारावाहिकन्ञान स्थलीय हितीयादिन्ञान भी जिस श्रथ 
का प्रकाशक होता है वहु पुवेज्ञान के पहले अप्रकाशित रहता है अत एव अप्रकारितत्वघटित हेतु मे 
भी उक्त ज्ञात से साध्य का व्यभिचार होगा-तो इसका उत्तर यह्‌ है कि-'अप्रकाशिताथेप्रकाज्ञ'शब्द 
से स्वविषयावरणनिवृत्तिरूप व्यवहार विवक्षित है 1 धारावाहिकन्ञानस्थलीय द्ितीयादिन्नान में 
स्वविषयावरणनिवृत्ति की कारणता नहीं है क्योकि उक्त निवृत्ति आदज्नान का ही कायंहोतीहै। 
अतः उक्त ज्ञान मे व्यभिचार नहीं हो सकता । ' 


न च हेतखसिद्धिः, साध्योपात्तस्वविषयावरणनिटृत्तेरप्रकाशिताथभ्यवहारशब्देनाऽषिव- 
कतितसवात्‌ । न च चच्चुरादो व्यभिचारः, तस्य ज्ञानजननेनान्यथासिद्धस्वात्‌ । न च साधन. 
बैकल्यं दृष्टान्तस्य, स्यविषयावरणान्धकारनिवृत्तेतुखात्‌ । न च सुखादिज्ञाने व्यभिचारः, 
तस्य स्वयिषयावरणनिधृत्तिहेतुतस्वा भावात्‌ । न च स्मृतो व्यभिचारः, तस्याः स्मृतिप्रागभाव- 
रूपस्मविषयावरणनिवतेकलादिति वाच्यम्‌ , तस्य स्वविष्यावरणत्वाभावात्‌) तत्सच्वेऽप्यनुभव- 
दशार्यां तद्धिषयस्फुरणात्‌ । 


[ हतु-असिद्धि की शंका का निवारण | 


यदि यहं कहा जाय कि-'उक्त अनुमान से पुवे प्रमाणज्ञान के विषय का श्रज्ञानात्मक आवरण 
सिद्ध न होन से स्वविषयावरणनिवृत्तिजनकत्वरूपहेतु श्रसिद्ध है \'"-तो यह ठीक नहींहै क्योकि 
साध्यकरुक्ि में प्रविष्ट स्वविषयावरण की निवृत्ति अप्रकाशिताथंप्रकाशक्ञाब्द से विवक्षत नहींहै। 
भ्रतः मिथ्याज्ञानात्मक श्रावरण को लेकर पक्त में ^स्वविषयावररणनिवृत्िजनकत्व' गृहीत हो सकता 
है । यदि यह्‌ शंका की जाय कि-'साध्यकरुल्ि में सस्वविषयावरणः शब्द से सिथ्यान्ञान अथवा चाक्षुष- 
प्रागभाव को ठेकर स्वविषयावरणनिवृत्तिजनकत्वरूप हेतु चक्षु आदिमे भी. है किन्तु उसमें उक्त 
म्य वस्तु पूवेकत्वरूप साध्य नहीं है, जतः चक्षु आदि अथ में उक्त साध्य का व्यभिचार होगा 
तो यह्‌ ठीक नहीं है, क्योकि चक्षु आदि भ्रथज्ञान को उत्पन्न कर चरितार्थं हो जातेसे अर्थावरण की 
निवृत्ति के प्रति अन्यथासिद्ध हौ जाता है । अतः उसमें स्वविषयावरणनिवत्तिजिनक्त्व न रहने से 
व्यभिचार नहीं हो सकता 1 ४ 
। १ (4 
[ दृष्टान्त में दैतु-असिद्धि शंका कः निवारण ] 
यदि यह्‌ शंका कौ जाय कि--ष्चक्ष्‌ आदि में व्यभिचारका वारण करने के लल्यि यदि उक्त 
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रीतिसे हेतु का असत्त्व माना जायगा तो प्रदीपप्रभारूप इष्टान्त में भी साधन का व्रभाद होगा, 
क्योकि प्रदीपप्रभा मी घ्र्थन्नान को उत्पन्न कर अर्थावरणनिवृत्ति के प्रति अम्यथासिद्ध हो जातौ 
है ।*-तो यह ठीक नहीं है, क्योकि वह्‌ स्वविषय के अन्धकारलूपावरण की निवृत्ति काहतु है। 
यदि यह कहा जाय कि-शयुखादि कौ श्रजञात सत्ता न होने से, सुखादिज्ञान में उक्त साध्यन रहने से, 
उसमें उक्त हेतु साध्य का व्यभिचारी होगा'-तो यह ठोक नहीं है, क्योक्रि उसमें स्वविषयावरण- 
निवृत्तिजनकत्वरूप हैतु ही नहीं है, क्योकि उसका विषयभूत सुख आनत नहीं होता । 


[ स्पृतिस्थर मे अनैकान्तिक दोष्‌ का निवारण | 


यदि यह्‌ कहा जाय कि स्मृति मेँ स्वविषय के स्मृतिप्रागभावरूप भावरण कौ निवर्तंकता 
होने से उक्त हेतु स्मृत्ति में है, किन्तु स्मृतिविषय के आवारक अज्ञान कौ अनुभव से ही निवृ्तिहौ 
जाने के कारण उसमें उक्त वस्त्वन्तरपूवेकत्वरूप साध्य नहीं है अतः उसमें हेतु साध्य का व्यसिच्री 
हो जायगा-तो यह्‌ ठीक नहीं है, क्योकि स्मृतिप्रागभाव स्मृत्तिविषय का श्रावरण नहीं है । व्योकि 
आचरण का निर्वचन यह्‌ किया गया है कि जिसके रहने पर जिस ज्ञान के विषय का स्फुरण नहीं होता 
वहु उस ज्ञान के विषय काश्रावरण होता है । यह्‌ लक्षण स्मृतिप्रागभाव नें नहीं घटता, क्योंकि श्रनुभव- 
दक्ञामें स्म॒त्तिप्रागभावके रहने पर भी भावी स्मृति के विषय का. अनुभवमहिमा से स्फुरण होता 
है \ अत एव स्मृति में स्वविषयावरणनिवत्तंकत्वरूप हेतु न होने से व्यभिचार नहीं हो सकता । 


न चेवं प्रमाणज्ञानप्रागमावस्यापि स्वविपयावरणल्वाभावात्‌ तच्धाृ्यथंस्याद्यविशेषणरय 
वेय््यम्‌, अध्यन्तापूरवाथ्ञानप्रामवस्य तथात्वात्‌ । आचज्ञानस्य प्तवाद्‌ न तत्र व्यभि- 
चारः । हेतुत्वं च पुष्करहेतुखम्‌ , तेन नेश्वरादो प्रतियोगिनि चावरणे व्यभिचारः । न 
चाऽसेमावनादिनिवतेके श्रवणादौ व्यभिचारः, असंभावनादेः स्वविषयावरणत्वै साध्यसद्धावात्‌ । 
न च तेनैव सिद्धसाधनम्‌ , तस्य ज्ञानाऽनिषत्यस्वात्‌ । दृष्टान्तेऽपि सयितरकिरणस्थास 
दितीयाच्यासु च दीपग्रमामु साध्यस्ताधनवेकल्यपरिदाराय विरेषणद्योपादानम्‌-'' 

इति स्वशरदषिचारपरिष्क्रनमलुमानमपास्तम्‌ | 


[ आदयविशेषण व्यथे होने की शंका का निवारण ] 

इस पर यदि यह्‌ कहा जाय कितव तो इसी रीति से प्रमाणज्ञान का प्रागभाव भी उसके 
विषय का जावरण नहीं होगा, जतः उसकी व्यावृत्ति के चये श्रा्यविशेषण का उपादान व्यथं है" 
तो यह ठीक नहीं है क्योकि जो अथे जिस प्रमाणज्नान के पुर्वं कमी गृहीत नहीं है उस अर्थं के ज्ञान 
का प्रागभाव उक्त रीतिसे स्वविषयावरण हो सकताहै । क्योकि उस ज्ञानक प्रागभावकाल मे उस 
ज्ञान के विषय का स्फुरण कभी नहीं होता 1 अतः उस प्रागभाव की व्यावृत्ति के ल्यि प्रथम चिज्ञेषण 
की साथेकता मंगत है \ यदि यह्‌ शंका की जाय कि-श्राचल्लान में हेतु में साध्य का व्यभिचार होया 
क्योकि श्राचज्ञान के प्रागभावक्ताल भें उसके विषय का स्फुरण नहीं होता श्रतः उसका पागभाव 
स्वच्घिय का आवरण है, अत एव आचन्नान मरे स्वविषयावरणनिवृत्तिजनकत्वस्प हेतु है, किन्तु 
साध्य नहीं है-तो यहं ठोक नहीं क्योकि श्राचज्ञान भी पक्षान्त्ग॑त है अत एन उसमें व्यभिचार का 
निरूपण नहीं हौ सकता । 


१३२ [ ज्ञास्त्रवार्ता० स्त० ठ श्छो० ७ 


कायाकाय 1 रपकिर 


[ हेत चरमकारणतहप होने से व्यभिचार निरक्रश | 


अनुसापक हेतु में प्रविष्ट हेतुत्वं पुष्कलहेतुर्व = चरमकारणत्वरूप है । श्रतः कार्यमात्र के 
प्रति कारण होने से स्वविषथावरणनिवुत्ति कारणभूतं ईश्वारदि मे ओर प्रतियोर्गिवधया स्वविषया- 
वरणनिवृत्ति के प्रतियोगीभूत ईश्वरादि मे ओर प्रत्तियोगिविधया स्वविषयावरणतिवृत्ति के 
प्रतियोगीमूत आवरण में साध्य का व्यभिचार नहीं हो सकता, क्योकि उनमें स्वव्रिषयावरण- 
निवृत्ति का चरमकारणत्वरूप हेतु नहींहै। यदि यह्‌ शंकाकौ जाय कि त्मा का श्रवण- 
मननादि श्रात्मदिषथक अपर्भावनादि का निवत्तंक होने से स्वविषयावरणनिवृत्ति का जनक 
है, किन्तु साध्य उस्न तहं है । उसके विषयमूत आत्मा के अन्नान की निवृत्ति श्रत्मदशंन से 
ही साध्य होने के कारण उसमें उक्त साध्य नहीं है, अतः उसमे हेतु साध्य का व्यभिचार होगा 
तो यह्‌ टीक नहीं है, क्योकि असम्भावनादि यदि श्रवणादि के विषयकाञाबरणहैतो उसीको 
लेकर उक्त वस्त्वन्तरपूवैकत्दरूप साध्य भी उसमें रहेगा । यदि वह्‌ स्वविषयक अएवरण नहीं होगा 
तो श्रवणादि में स्वविषयक्‌ आवरणनिवृत्तिजनकत्वरूप हेतु का श्रमाव होगा । 


[ 'वस्त्यन्पर' शब्द से अपम्मावनादि फे म्रहण पर सिद्धसाधन | 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-“तादश वस्त्वन्तरशब्द से असस्भावनादि को लेकर प्रमाणज्ञानमें 
उक्त साध्य सिद्ध होने से सिद्धसाधन दहोया-तो यहु ठीक नहीं है क्योकि असस्भावनादि की प्रमाण- 
ज्ञानमात्र से निवृत्ति न होने के कारण “स्वनिवत्यताटशदस्त्वन्तर' शब्द से असम्भावनादि का ग्रहण 
नहीं हो सक्ता । श्रवणादिरूप प्रमारन्ञान मे असम्भावनादि को लेकर उक्त साध्यकी सिद्धि होने 
पर भी सिद्ध साधन नहीं हो सकता क्योंकि प्रमाणज्ञानसामान्य मे साध्यसिद्धि उदेश्य है 


ृष्टान्तभ्रूत प्रदीपप्रसा में अन्धकारः शब्द से जो अन्धकार का समानदेश्चकालस्थत्यरूपविशेषण 
अर प्रथमोत्पच्चत्वरूपवि्ञेषण दिया गया है, यदि उन चवि्ञेषणोंकोन दिया जाय तो सुयेप्रकाशस्थ 
दीपप्रभा ओर द्ितीयत्रृतीयदीपघ्रभा भी दृष्टान्तान्तभर त हयेगी, तो अन्धकार को लेकर उनमें तादश- 
चस्त्वन्तरपुरवैकत्वरूप साध्य के न रहने से दृष्टान्त में साध्यवैकत्यः होगा । तथा उनमें सूरयप्रकाश ओर 
प्रथमदीपप्रभा से परकारित ही अथे का प्रकाशत्व होनेसे अप्रकाशिताथंप्रकाश्षकत्वरूपसाधन का मी 
अभाव होगा । अतः साध्य-साधन के इन अभावों के परिहार के लिये प्रदीपप्रभारूप हष्टान्त में उक्त 
विशेषस्य का उपादान क्षिया गया है । [रि 


इस प्रकार उपयु क्त महाविद्या श्रतुमान से वेदान्ती द्वारा अन्ञान का साधन कियाजाता है) 


निस्क्तस्वविपयाबरणतस्वनिवत्येखामावेनास्माद्‌ मूलाज्ञानस्याधिद्धेः, विशिष्टतथासस्य 
चातिप्रसक्तत्वात्‌ , तूखान्ञानसाधनेऽपि शवे्यासुमित्यादेः पचीकरणे वाधात्‌, तद्वहिभषि च 
व्यभिचारात्‌ । तत्पक्तौकरणेऽपि असति स्वतिव्र्तिप्रतिवेधके तद्धिपयस्फुरणामावप्रयोजकसं 
तद्धिपयावरणत्वम्‌ इस्युक्तौ न दोष्‌ इत्यस्यापि येषां पकतीङ्त्ञानानामावारके स्वनिवरत्तिपरति- 
चन्धक्ाऽसिद्धिः तत्र साष्याऽतिद्धया वक्तुसशक्यलत्‌ | 


नो 





स्था० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | १३३ 


[ महाविद्या का अनुमान दोषपरम्पराग्रस्त-उत्तरपक्त | 


इस श्रनुभान के विसद्ध व्याख्याकार श्री यशोविजय उपाध्याय का कहना है कि अनुमान का 
यह्‌ परिष्कृतरूप बेदान्तीओं के जपने गृह के भीतर किये गये विचार काफल है किन्तु श्नन्य विद्वानों 
के साथ विचार होने पर यह अनुमान विविध दोषों से श्रस्त होने के कारण निरस्तहो जाताह\ 

वह॒ इसल्यि कि सूलाज्ञान के रहते हये भी पमाण से घटादिज्ञान उत्पन्न होने पर.उसके 
विषय घटादि कास्फुरण होता है, श्रतः मूलान्नान में स्वविषय आवरण के उक्त निवचनानुत्तार 
सूला्वान घटादिज्ञान के विषय का आवरण नहीं होता । एवं ब्रह्मज्ञान से हौ सुलान्नान की निवृत्ति 
होने से वहु घटादि्चान से निवत्यं भी नहीं होता) श्रतः स्वविषयावरण एवं स्वनिवत्त्ये तादश 
वस्त्वन्तर काब्द से मूलाज्ञान का ग्रहण ज्क्य्‌ न होने से घटादिज्लानरूप प्रमाणज्लानपक्षक इस श्रनुमानं 
से शरलान्नान की सिद्धि नही हो सक्तो । 

|  [ षिशेषणभेद करने पर अतिप्रसंग | 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-“्रज्ञान मूलतः एक है ! वही श्रनवच्छच्न ब्रह्मविषथक होने से 
'मुलान्नान' ओौर घटाद्यवच्छिच्न चैतन्यविषयक होने से घटादिदिषयक अज्ञान" कहा जाता है श्रौर 
विशेषणभेद से विक्षिष्ट में भेद नहीं होता \ इसल्यि घटादिक्ञान के विषयावरण ओर घटादिन्ञान 
से निचस्पैरूप में घरा्यवच्छिच्तचेतन्यविषयक अज्ञान का ग्रहण होने से मूलज्ञान काभी प्रहुणहो 
सकता है अत एव इस अनुमान से मूलान्ञान की श्रसिद्धिकीश्चंका नहींकौ जा सकती" तो यह्‌ ठक 
नहीं है वयोकि यदि विकशेषणमेदसे विशिष्टोसमेंमेदन होने के श्राधार पर मूलान्ञान को घटादिन्ञान 
के विषय का श्रावरण ओर घटादिज्ञान से निवत््य माना जायगा तो पटादि के श्रन्ञान में भी घटज्ञान 
के विषय के आवरणत्व श्रौर घटज्ञान से निवत्मत्व की श्रतिप्रसक्ति होगी । अतः इस रीति से प्रस्तुत 
अनुमान हारा मूलाज्ञान की सिद्धि नहीं हयो सकती । 


[ तलाज्ञान विशिष्ट चतन्यविषयफ अन्ञान की अतिद्धि) 


एवं उक्त श्रनुमान से (तुलान्नान'श्रवच्छिन्न चेतन्यविषयक श्रन्ञान की सिद्धि नहीं हयो सकती; 
क्योकि शंख में रवैत्य कौ श्रनुमिति आदि का पक्ष में अन्तर्भाव करने पर बाघ होगा, क्योकि शवैत्य के 
अन्ञान को लेकर उक्त अनुमिति में वहं साध्य नहीं रहेगा । उस अनुमिति के होने पर भी पीत्तदोषवश 
“शंसो न इवेतः' यह्‌ बुद्धि होती है, भ्रतः यहु सिद्ध है कि उससे श्वैत्य के श्रन्ञान की निवृत्ति नहीं हो 
सकती । अतः उक्त वस्त्वन्तर शब्द से श्वैत्य के अज्ञानको लेकर उक्त श्रनुभितिमें वहु साध्य 
नहीं रहेगा 1 

यदि उसे पक्षबहिभरुतकरदेतो उसमें उवत हतु मे साध्यका व्यभिचार होगा) क्योंकि 
दवेत्यानुमिति सें प्रागभावरूप स्वविषयावरण को लेकर स्वविषयावरणनिवृत्तिजनकत्वरूप हतु रहता ह 
किन्तु उवत साध्य नहीं रहता । इसके उत्तर से यदि यह कहा जाय कि-'्वेत्यानुमिति को पक्ष में अन्त- 
भरत करने पर भी वाघ नहीं होना व्योकि साध्यकी कुल्लि में स्वनिवृत्ति के प्रतिबन्धकाभाव विश्चिष्ट- 
स्वविषयावरण में स्ननिदस्येत्व के निवेश से उक्त अनुमिति में साध्य क्ता सद्व उपपन्न हो सकता 
हैः क्योकि अनुमिति के लिषयीषरूत श्वेत्य का आवरणभ्रूत अज्ञान अपनी निवृत्तिके प्रतिबन्धक 
पीत्तदोष के रहने से ही उवतानुभिति से निवर्तथ नहीं होता, किन्तु उवतप्रतिवन्धकाभाव होने पर 
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उससे निवृत्त होता है अतः उक्तानुमिति में स्वप्रागभाव व्यत्तिरिवत स्वनिवर्म-स्वनिवृत्तप्रति- 

वन्धकाभादविशनिष्ट स्वविषयावरणस्वदेश्षगत वस्त्वन्तरपु्वेकत्व' है \-किन्तु यह कथन्‌ भी शक्य 
नहीं है, क्योकि पक्षान्तर्गत निन ज्ञानो के विषयावरण को निवृत्ति का प्रतिबन्यक असिद्ध है उन ज्ञानो 
मे उक्त साध्यकी सिद्धि नहींहो सकती । 


हेतोरपि स्वविषयावरणनिवतेकत्वरूपरयोपादानेऽसिद्धः, अप्रकाशितग्रकाशशब्देन तदुषा- 
दानेऽपि तदपरिहारात्‌, न खल शब्दान्तरोपादानेनाप्याच्छादनं भवति । स्वविपयाघरणनिवक्तक- 
स्यव्यपदेशविपयस्वस्य दैतुत्वे तु सुखादिज्ञाने द्वितीयादिधारावाहिकेषु च सिथ्यज्ञानमिष- 
तंकत्वव्यपदेशविषयेषु व्यभिचारो दुनिबारः । 
[ अन्ञानसाधक अनुमान में हेतु-असिद्धि ] 


अक्चान की सिद्धि के लिये अपेक्षित हतु के विषय में भी विचार करने पर उवतानुमान निर्देष 
नही प्रतीत होता, क्योकि यदि स्वविषयावरणनिवत्तकत्वरूप हेतु का उपादान किया जायगा तो पक्ष 
मे हेतु का अमावरूप हैत्वसिद्धि होगी । वयोकि प्रमाणनज्ञान के विपय का कोई एेसा श्रावरण सिद्ध 
नहीं है-जिसक्ता प्रमाणन्नान निवक्तंक हो । स्वविषयावरणशब्द से प्रमाणज्ञान के प्रागभाव को लेकर 
हेतु-असिद्धि का परिहार नहीं किया जा सकता, वर्योकि प्रागभाव भी सवंमान्यन हौने से विदादग्रस्त 
है एवं प्रमाणज्ञान के प्रागभाव कौ निवृत्ति प्रमाणन्ञानस्वरूप है, श्रतः प्रमाणज्ञान में उसकी जनकता 
सम्भवन होने से स्वप्रागभाव हारा स्वविषयावरणनिवत्तकत्वरूप हेतु की सिद्धि सम्भव नहीं 
सकती । निथ्यान्नान को भी (स्वविषयञचरण' शब्द से ग्रहण कर हितु-असिद्धिका परिहार नहीं 
किया जा सकता क्योकि मिथ्याज्ञान वस्तु दोषावृत होने से उत्पन्न होता है, श्रतः मिथ्याज्ञानके ल्यि 
श्रावरण अपेक्षित होने से मिथ्याज्ञान को विषय का जवारकं नहीं कहा जा सक्ता ! जिस दोषसे 
आवृत वस्तु मे मिथ्याज्ञान होताहै, वह दोष स्वविषयावरण अवश्यं है किन्तु प्रमाणन्ञान उसका 
निवत्तक नहीं है, वयोकि प्रमाणज्ञान को उत्पत्ति उसकी निवृत्ति होने पर होती हि । अतः प्रमाणज्ञान 
मे स्वविघयाचरणनिवत्तकत्वरूप हेतु कौ श्रसिद्धि अनिवार्यहै 1 


[ हेतु-यप्रसिद्धि की आपत्ति | 

श्रप्रकाशिताथं प्रकाज्ञ' शब्दस हेचु का उपादान करने परभी दोष कापरिटार नटींदहो 
सकता, क्योकि उसका यथाश्रुत श्रथे लेने पर ज्ञानविषयत्वरूप प्रकाशितत्व केवलान्वयि होने से 
श्रप्रकारिताथं की अप्रसिद्धिहोनेसेहेतु की अप्रसिद्धि होगी ! यदि स्स्व के पूवे स्वाश्ययकोश्रप्रकारित' 
यह्‌ श्रये किया जायगा तो धारावाहिक्त ह्ितीयादिन्चान में व्यभिचचार होगा! वयोकि प्रथमन्ञान का 
पुकार दितीयादि ज्ञान काभी पुवकालटहै ओर उस प्वेकाल में उसका दिषयमूत अथे उसके 
आश्रय प्रमत्ता को अप्रकादठित दहै \ यदपि इसका परिहार स्वाव्यवहित पुवं कट्‌ देने से हो सकेता 
हैः किन्तु स्वरव के अननुगत होने से तद्घटित हतु सवंपक्षसाधारण न हो सकने से भाग।ऽदसिद्धि 
होगी 1 यदि “जप्रकाशितार्थप्रका्' शाबव्दसे भी स्वविषयावरणनिवर्तकत्व का ही उपादान किथा 
जए्यगा तो स्वविषयावरणनिवत्तंकत्व से दव्दसे उस हेतु का प्रयोग करने पर जो हेतु-जसिद्धि 
चतायी गयी है उसका परिहारन होगा क्योकि अ्थमेंमेदन होने पर केवल शब्द पटिद्चन कर 
देने से उस जथके ग्रहण से प्रसक्त होने वाचे दोप क्रा ्राच्छदन-निराःकरण नटीं होता 1 
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यदि यह कहा जाय कि-“स्वविषयावरणनिवत्तंकत्वव्यवहारविषयत्व को हेतु मानने पर उवत 
दोष नहीं हो सकता, क्योकि श्रमाणज्ञान स्वविषयावरणनिवत्तंक होता है-यह्‌ व्यवहार लोकसिद्ध 
है \'“-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि उक्त हेतु सुखादिज्ञान मे तथा द्ितीय-त्त्तीयादि धारावाहिकन्ञान 
मे भी रहता है । अतः उक्तज्ञानों मे हेतु मे साध्य के व्यभिचार का वारण श्रह्ठक्य होगा) 


दृष्टान्तेऽपि साध्यगतक्ञानषिषयतायाः प्रमाविपयतासाधारणलयाभावेन साध्यवैकल्यम्‌ । 
उपाधिशवात्राऽचेतनसादि । न चात्रानुकूलतर्कोऽपि कथिदस्ति, अप्रकाशितार्थप्रकाशकेऽपि 
प्रकाशिताथेप्रकाशक इयोक्तवस्खन्तरपूवंकत्वं विनापि विषयस्दोरकस्योपपत्तरा्यलस्य चाऽनिय- 
म्यल्ादिति न किञ्चिदेतत्‌ । 


[ दृष्टान्त में सध्यासिद्धि दोप 1 

हष्टयन्त सम्बन्ध में विचार करने पर वहू भी असद्धत प्रतीत होता है क्योकि साध्य में 
स्वविषयावरण के गभ में स्वविषयता शब्दं से ज्ञानविषयता प्रविष्ट है ओर बह प्रमाचिषयता 
साधारण यानी प्रभाविषयता की सधर्मा नहीं है अतः हष्टान्त में साध्य का श्रभाव है । इन सब दोषों के 
श्रतिरिक्त उक्त हेतु में अचेतनत्व प्रथव। प्रमातृवृत्तित्वाभावरूप उवाधि भी है, क्योंकि हष्टान्त में जह 
साध्य सिद्ध है वहां अचेतनत्व विद्यमान होने से वह साध्य का व्यापक है ओौर साघन के श्राश्रयभरुतपक्च 
भे विद्यमान न होने से सायेन का श्रव्यापक है 1 उक्त दोषों के अतिरिक्त उक्तानुमान में अनुक्‌ल- 
तकं = व्यभिचारशंकानिवत्तक तकं काश्रभावमी है! क्योंकि जैसे प्रकारिता्ं प्रकाशक घारावाहिक 
स्थलीय द्वितीयादिन्नान उक्त वस्त्वन्तरपुवेकलत्व के चिना भी श्रपने विषयस्फुरण का प्रयोजक होता 
है उसी प्रकार श्रप्रकाशिताथं का प्रकाशकद्धान भौ उक्त साध्य के विना श्रपने विषय केस्फुरण का 
प्रयोजक हो सकता है । 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-'जाद्यविषयस्फुरणप्रयोजक्षत्व-अनुकूल तकं हो सकता हे । अर्थात्‌ 
उक्त हेतु मे, प्रमाणन्नान अप्रकाशिताथं का प्रकाशक हो किन्तु उक्त वस्त्वन्तरपूर्वक न हो इस शंका 
की निवृत्ति के लिये इस प्रकार तकं प्रयोग हो सकता है कि प्रमाणज्ञान यदि उक्तवस्त्वन्तरपुर्वक 
न होता तो अपने विषय का जाद्यस्फोरक न हो सकेगए । इस तक्रं के निष्कषेरूप मे यह विपरीतानु- 
मान उपलन्ध होषा कि धयततः प्रमाणज्ञान श्रपने विषय का आद्यस्फोरक है अत्तः उक्तवस्त्वन्तर 
पूवक है -किन्तु यह्‌ ठौक नहीं है क्योकि आद्यत्वविशिष्टविषयस्फोरकत्व में उक्तस्त्वन्तरपूर्वश्ठत्व 
की व्याप्ति सिद्ध न होने से उक्त वस्त्वन्तरपूर्वकत्वाभाव मे ाद्विषयस्फोरकत्वाभाव का व्याप्ति 
ग्रहन हौ सकने से उक्तवस्त्वन्तरयुवंकत्वाभावरूप आपादक से आद्यविषयस्फोरकत्वाभाव का 
श्रापादानरूप तकं नहीं हो सकता \ 


एवं च जीवेशरादितिभागोऽप्यद्ुपपन्न एव । न च प्रतिविम्बवादे आभासथादे वा 
दृष्टान्तोऽपि दृटः, खे दिखस्य) आदन्॑स्थलस्य चानि चनीयस्योतपत्तौ “दशे दे रेः 
इति प्रतीतिप्रसङ्गात्‌ , आदश यखान्तरोतपत्तौ च (्तदयेदं प्रसं यदादर्शस्थत्वेन दृष्टम्‌” इति 
प्रत्यभिज्ञानावाधात्‌ । जथ प्रतिविम्बवाद आदश्ेस्थतवस्थ सखे द्ितवाधच्छेदेनाुरततेः "आदरे 
दे खे" इति न प्रतीतिः, आभासवादे च तदेवेदम्‌ इति भरम एवेति चेत्‌ १ न आदर्शे 
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यखप्रतिविभ्यम्‌' इति प्रतीतिप्रामाण्यात्‌ तत्र प्रतिषिभ्व्व्यद्येवोत्पत्तेः सीकतु सुक्ततवाद्‌ , 
द्विलास्यस्य प्रतिविम्बस्यादररोऽमावात्‌ , अनिवचनीयष्ठखोखततौ च प्रतिविम्बप्ररीतेः प्रामाण्या- 
सुपपत्तः । “कथं तहं तत्र स्रमग्यवहारः । इति चेत्‌ ! विम्बप्रतिविस्वायोरमेदप्तीतेः | उत एव्‌ 
न "तदेवेदम्‌" इति प्रस्यभिक्ञापि दुरुपपादा प्रतिचिम्धाऽमेदम्रपविपयस्य तदथंस्वेदमथस्मेदाचाधा- 
दिह्ठि अधिकं सांख्यवार्तायां विवेचितम्‌ । 


[ जीवद्रादि के विभाग फी अनुपपत्ति | 


उक्त विचारानुसार जव यहु निश्चित हयो गया कि श्रन्नान श्रसिद्ध है, तो उसके आधार परः 
जो जीव-ईश्वरादि का विभाग होता है वह भी भनुपपन्नही है । इसके अतिरिक्त यहु भी च्रातच्दहै- 
प्रतिवित्ववाद प्रौर आभासदादमे कोई हृष्टन्तन हने सेउनवादोंहाराभी जीव मीर ईश्वर का 
निरूपण नहीं हो सकता । प्रतिविम्बचाद के सभ्वन्ध में जो यह्‌ कह राया कि-दषेण में विम्बध्ूत 
मुख से भिन्न प्रतिविम्बाट्सक सरु की उत्पति नहं होती किन्तु विम्बभूत सुलमें ही अनिर्वचनीयं हत्व 
ओर अनिर्वचनीय दर्पणस्यत्व कयै उत्पत्ति होती है-वह सद्धत नहीं है, वयोकरि देता मानने पर 
दपेणमेंदो मुखरैः इस प्रकार कौ प्रतीति की श्रापत्ति होगी क्योकि यह्‌ प्रतीति सुख में द्वित्व भौर 
दपेणनिष्ठत्व को विषय करती है भौर ये दोनों ही धमं मुख में विद्यमान है । एवं अआभात्तनाद के 
सम्बन्ध में जो यह वात कटी गयी कि-'जादश्े मे विम्नसूतमूख से भिन्न प्रतिविभ्वात्मक मुख की 
उत्पत्ति होती है-वह्‌ भी असङ्खत है, क्योकि आदशं में ्नन्य्रुल को उत्पत्ति मानने पर जो आदशे 
एवं ग्रीवा दोनों स्थानों में मुखदष्टा व्यद्ति को यहु प्रत्यभिन्ञाहोतीहै क्ति यह ग्रीवास्यमुख बही 
है जिसे आदश में देखा है' इस प्रत्यभिन्ना को अनुपपत्ति होगी । 


[ आपत्ति ओर अनुपपत्ति फै बचाव की आशंका ] 

यदि यह कहा जाय कि-प्रतिविम्दवाद ओर प्रामासवाद दोनोंहीमे कोई दोष नही, 
जते कि-प्रतिचिम्दवादमें जो आदर्थंमेंदो गद है इस प्रतीति की आपत्ति दी गङ्‌ वह्‌ अशद्खत है, 
क्योकि यहु प्रतीति सुख में द्वित्वावच्येदेन प्रादशेनिष्टत्वको विपएय करती है किन्तु मुखमेभ्रादश- 
स्त्व की द्िव्वावच्खदेन उत्पत्ति नदीं होती । एवं आभासवाद में जो प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति वतायी 
गयी वह भी कोई दोष नहीं है क्योकि आभाक्तवाद में उक्त प्रत्यभिक्ञा च्रमरूप ही मानी जाती है ।"- 
किन्तु यह्‌ कथन ठीक नहींहै क्योकि श््रादशं मे प्रतिनिम्वरूत जख है यह प्रतीति प्रामाणिकहै, 
अतः इस प्रतीति के अनुरोघ से श्रादश्च में प्रतििस्वक्ताअभाव होनेसे ष्दो मुखरैः इस प्रतीत्तिकी 
सापत्ति नहीं हो सकती । किन्तु श्राभासवाद के समान जादशं मे श्रनिर्वचनीययुख की उत्पत्ति मानना 
उचित नहीं है क्योकि एता मानने पर प्रतिबिम्ब प्रतीति में लकलिद्ध प्रासाप्य की उप्पत्ति न्ह हो 
सकेगी । भादशं में प्रतिविस्बनामक सत्यमु कौ उत्पत्ति मौर उसकी प्रतीति को प्रमा मानने पर यह्‌ 
प्रन दह्ये सकताहै कि गादशेमे होने दारी शुखप्रतीत्तिनेजो किसी किसी को कभी-कसी ्रमव्यदहार 
होताहै वह्‌ केसे दह्येगा ?-इसका उत्तर यह्‌है कि विम्ब शरैर प्रतिविम्बभरूत मुख भें अभेद्प्रतीत्ि 
होने से उवत व्यवहार होता है ! इस मान्यता यें एक यह्‌ सी गुण है कि इस मते 'तदेवेदम्‌'=यह 
चटी मुख है जो आदश में देखा गया' इस प्रत्यभिन्ञा के उपदादन देँ भी कोई कठिन नहं है बोकर 
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तदेवेदम्‌" में तत्‌ का अथ है प्रतिदिस्दष्येद जम का दिषय श्रौर उसका अभेद इदमथं में ्रवाधित है 
अतः उत प्रत्छसिल्ला दी ठह श्रीवास्थ सुख वहौहै जो प्रतिविस्ताभेद भ्रम का विषयहो चका 
इस श्रथ से उपपत्ति हो सक्ती है ! इस सव्दन्ध मे उपयुक्त से अधिक बात सास्यमत चर्चा के प्रसद्धः 
मे विविवितकीजाचृक्तीट) 

ततः प्रतिवरिस््रस्य रूफयत एवं सभाकाद्‌ तेश्वरजीययोविम्बप्रतिचिम्वादिभावः । न 
चाक शस्याऽशूलंस्यापि प्रहिविम्वं दश्यत इति युक्तम्‌, आकोशस्याऽयोग्यत्वे तत्प्रतियिम्भस्य 
पुतरामयोग्यतवात्‌ , जले प्रमायण्डलाधवच्छि्नयो्यदेशस्थेव प्रतिविम्बोपपततेः। “अमूरतेऽपि ज्ञाने 
विपयप्रतिविस्वास्युपगस्तरा कथयमूर्तं विस्वप्रतिविस्बभावः शक्यः प्रत्कहप्तुम्‌ १ इत्यप्यज्ञान- 
विङभ्मितमू्‌, व्िपयग्रहणपरिणासस्येव प्रतिचिस्वसेनाभ्ुपममात्‌, इत्थमेव विषयाकारप्रति- 
संक्रपादविना ज्ञानस्य प्रतिविस्याछारताप्रतिहेषस्य ज्ञानवाटिषतस्य प्रत्युक्ते रित्यन्यत्र विस्तरः । 

[ असूपी घस्तु का प्रतिविस्च असंभव ] 

इस प्रकार उक्त दिचारसे यहु निप्कषं प्राप्त होता है कि रूपवान्‌ वस्तुकाही प्रतिबिम्ब 
होतादहै1 ईद्वर ओर जीव मेँ दिस्व-प्रतिवस्ब भाव नटींहो सकता, वयोंकि ईदहवर रूपी नहीं 
है! इस पर यदि यह्‌ संका कि “सदूतं-नीरूप श्राकाशका भी प्रतिविम्ब जलादि में देखा 
जाता हु" अतः छ्पवान्‌ काही प्रत्तिविस्न हौतादहैः रेता नियम नहीं है'-पो यह्‌ शंका उचित नहीं 
है व्योक्ति आद्टाश्न अयोग्य हैः सतः उसका प्रतिविस्ब भी निंश्चितरूपसे श्रयोग्यहीहै। जलमेंजो 
प्रतितिस्द देद्य जाताहं उचते अक्ाश्चव्ता प्रतिविस्वन मान कर प्रभानण्डलादि से वििष्टप्रत्यक्ष- 

योभ्य देक च्ट। हे प्रातिचिस्वं सान स्तहु 
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सानना उच्तिहै। यदि यह्‌ ठह जाय कि-“श्रसूत्तशान में विषयका 
प्रतिविभ्त मानने वलि जदके ल्यि अभूत ने लिम्वब-प्रतिविम्ब भाव का निषेधं करना श्वय नहीं है 
तो यहु कथन अद्धानदूलक है दर्योकि जेन मत तें श्रास्सस्वरूपन्ञान के दिषयग्रहणपरिणाम को ही प्रति- 
विम्य साना गयाहै चकि आद्ये सृर्प्रतिविच्ठ के समान असूत्तं ्ान में विषय का प्रतिनिम्ब 
ना जाताहि।! इसी प्रकार विद्यलदादौ का यह्‌ आक्षेप कि-ज्ञान में दिषयाक्तार का संक्रमण माने 
विना उसमें विपयप्रतिदिम्ब के कार च्छा श्रम्युपयन नहीं हे चक्रता-निःसारहो जाता है, क्योंकि 
जेन मतये ज्ञान नें विषयप्रातिच्न्व क्रा आक्तारन स्व्यकर ज्ञादवण ही विषयम्रहुणरूप परिणाम 
माना ग्याहै गौर उसीक्ता प्रतितिश्ब शब्द से व्यवहार होताहे। इस विषय का विस्तरत किचार 
अन्यन्न उपलब्ध है । 
नज्ु-अस्मामिरपि ओीडेश्वरभावेन द्वितखमेव प्रतिविम्बस्वेनोपेयत इति न दोषः-इति 
चेत्‌ १ न, अतत्स्वमावस्य तन्ायोमात्‌ , तस्स्व मावत्वे चेका-ऽनेकवस्तवङ्गीकारे परमताश्रयणात्‌ । 


तद्क्तं यन्धकृतेवात्यत्र~“तद्विमागानामेव नीत्यासतवात्‌'' इति । 


[ द्विखरूप प्रतिविस्व की उत्पत्ति फा अयोम ] 


यदि देडान्तोओं व्मी जरसे यह्‌ कहा जाय किमे भी जीव ओर ईश्वरभावसे ब्रह्यमें 
टिस्दे प्रतिविस्व को उत्पत्ति ही मान्यहै नकि ईयर ्रौर जीव में विस्व-प्रिदिस्वभाव मान्यहै\ 


१३८ [ शस्त्रवार्ता० स्त ८ लो° ७ 








अतः वेदान्तमतमें भी कोई दोष नहीं हो सकता-तो यह ठीक नहीं ही सक्ता, व्योकि ब्रह्य य- 
स्वभाव नदीं है श्रत एव उमर हत्व का श्रस्थुपगसर नहीं हो सकता । यदि यस्वभाव माना जायगा 
तो एकानिकात्मक वस्तु का अद्धीकारहो जानेसे जनमत का आश्रयण प्रसक्तं हौगा । जेसा कि 
ग्रन्थकार श्री हरिभद्रसुरि महाराजने ही अन्यत्र कहाहै कि ब्रह्य में विभागनानात्व कौ कल्पना ही 
जेन सम्मत नीति में पर्यवसित हो जाती है + क्योकि एकवस्तु कौ अनेकात्मक्ता जेनोकीही 
नीतिहे। । 


एतेन अज्ञानतद्धिषयतोपाध्यवच्छिन्नत्वेन चैतन्यस्य ओीश्वेश्वरत्विमागः! इत्यपि मतं 
निरस्तम्‌; स्वमावोऽनवच्छिनस्योपाधिहस्रे णाप्यवच्छेत्तुमशचयत्वात्‌ ; आकाशोऽपि घटा- 
यथस्छिननखस्य चित्रस्वमावत्व एव दुवचत्वात्‌ , अन्यथा तत्संबन्धाऽनिरुक्तेः, अवच्छिन्ना 
ऽनयच्छि्िस्वमवन्रयोपगये च परपताज्धीकारात्‌, स्मनीत्याऽनिर्पक्ापाताच्चेति । न चाव. 
च्छित विभागरूपमवास्तवम्‌ , अनवच्छिन्नत्वं सविभागरूपं वास्तवमिति युक्तम्‌ , विपययः 
स्यापि घुबचस्वात्‌, अन्यथा “वथा यथाऽथधिन्यन्ते विशीयंन्ते तथा तथा'* इति व्यामोहेन 


शल्यताया एवापत्तेरष्यस्ताविदयमानरूपप्रकाशौपगतेऽधिष्ठानस्याप्यनावश्यकस्वात्‌, व्यवहारच्ौ 
(द [1 
चक नेकरूपस्येव घटपमानखात्‌ । 


[ उपाधिसेद से जीव-ईश्रविभाग की अनुपपत्ति | 

अन्नानात्मकोपाधि से अवच्छिन्न चैतन्य ईइवर श्रौर श्र्लानविषयतात्मकोपाधि से श्रवच्छिन्न 
चेतन्य जीव-इस प्रकार जोव ओर ईश्वर के विभाग का समथक मत भी निरस्त प्रायः है दयोंकि 
चैतस्य स्वभावतः अनवच्छिन्न है अतत एव सहस उपाधि सिलकर भी उसको श्रव॑च्छिन्न नहं वना 
सकती । आाक्राज्ञ में जो घराद्यवच्छिच्तत्व माना जाता है वह मी आकाश्च को श्रनवच्छिचचस्वभाव सान्न 
पर नहीं उपपन्न हो सकता किन्तु उसे चिच्र-स्वभाव “अस्तिकाय' अर्थात्‌ प्रदेक्षसमूहत्सक मानने पर 
उपपच्च हो स्कता है । अन्यथा आकाश को चिन्नस्वभावन मानने पर उसके साथ घटादि के सम्बन्ध 
का भी नियचन नहीं हो सकता । यदि ब्रह्म को अचच्छिच्च-श्रनवच्छिल्च उभय स्वभाव साना जायगा 
तो वस्तु को परस्पर विरुद्ध श्रनेक स्वभावात्मक मानने वाले जनमत के स्वीकार की श्रापत्ति होगी 
आर वेदान्तनीति के अनुस्वार मोक्षाभाव की भी भ्रापत्ति होगो व्योकि वेदान्तक्ती यह नीति है कि जिस 
वस्तु का स्वभाव होताहै वहं वस्तु कभी उसे सक्त नहीं होती \ अतः यदि अवच्छिं्नत्व ब्रह्य का 


स्वभाव होगातो कभी निवृत्त नटीं होगा! अतः ब्रह्यकी श्राज्ञानाद्यवच्छिचिता शादवत होनेसे 
मोक्षाभाव का प्रसंग दुनिवार होगा । 


[ चास्तत्र-अवास्तव कौ प्रमाणशूः्य कल्पना अनुचित ] 
यदि यहु कहा जाय कि-“न्रह्य में श्रज्ञानादि का श्रवच्छि्नत्व विभागरूपमेदरूप हि ओौर 
वह्‌ श्रवास्तव ह; ओर अनवच्छिन्नत्व श्रविभागरूप-अभेदरूप है ओर वह्‌ वास्तव है । अतः उपाय 
हारा अवास्तव की निवृत्ति होने से मोक्षाभावं की प्रसक्ति नहीं हो सकतो”-तो यहं कथन भी अयुक्त 
है क्योकि जव विना प्रमाणही कुछ कहना है तो इसके विपरीत भी कहा जा सकता है कि श्रभेदरूप 
अनवच्छि्तत्व अवास्तव है ओर भेदरूप अवच्छिन्नत्व ही वास्तव है ! श्रतः इन सव कल्पनाश्रों का 
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परित्याग कर वस्तु को अनेकान्ताटमक मानना ही उचित है-श्रन्यथा श्रकारान्तर से अर्थं के सम्बन्धं 
मे जितना ही विचार किया जायगा तो उतना ही वहु दोषजज॑र होता जायगा' फलतः अथे के 
प्रकारास्तर से निर्वचन करने के व्यामोह से शून्यवाद कौ प्रसित होगी \ क्योकि वस्तुतः श्रविद्यमान 
अध्यस्त पदार्थं कामी ज्ञान यदि मानाजा सकता है तो अधिष्ठान भी श्रनावकश्ष्यक हौ जायगा 
वयोकि उसकी भी वास्तविक विद्यमानता न मानकर अध्यस्तरूपमे ही उसका भी ज्ञान साना जा 
सकता है ! श्रतः व्यवहार के श्रनुरोध से एकानेकात्मक वस्तु ही उपपच्च होती है । 
किश्, प्रतीयमानं सर्वेपां स्याद्वादद्रानतिमेदि सचमधिशिष्टमपोच सचान्तरतसती- 
स्मनुरूलशक्त्यादिकल्पने व्यसनमात्रमेव परेषाम्‌, न तु मानमस्ति, ^तस्यामिध्यानात्‌०"' 
इत्यादिभ्रतेः-^तस्याव्मनोऽभिषवं ध्यानं कीणमोदगुणस्थानसंमवी केषलन्ञानाभिष्खः शवल 
भ्यानपरिणामः, ततो घातिकपच्तयात्‌ , युल्यतेऽनेनेति योजनं = केवलिसञद्‌घातः, ततो वेद- 
नीयायुःकमेपदेशसमीकण्णात्‌ तभावः =सवसंबरः, ततोऽन्ते=ऽन्तक्रियायां विश्वमायानिवतिः= 
[; ४ | र क, 
सशलकमनिषृत्तिः, प्रति्णं वदहुतरनिजंराछचनाय “भूयश्च' इत्युक्तम्‌, कारणोपचय एव 
यौ [३ [ [भ ४ 
कार्योपचयसिद्धेः" इत्यस्यवाथस्य सम्यण्टण्टिपरिग्रहप्राप्नस्य न्याय्यत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-“सम्म- 
दिद्टिपरिमगदियं मिच्छ पि सम्भमु्'" %# इति । न 
इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातन्यहै कि समी वस्तु में स्याद्रादमुद्रा का अतिक्रमण न करने 
वाचे जिस (समान सत्त्व'--सापेक्ष सत्त्व की प्रतीति होती है उसे छोडकर यदि वेदान्तीन्येढग से 
हौ सत्व यानी ब्रह्य का पारमार्थिक सत्व, प्रप्च का व्यावहारिक सत्व प्रौर शुवितिरजतादि का 
प्रातीत्िक सत्व एवं उनको प्रतीत्ति के अनुकल अन्ञान श्रौर उसकी आवरण-विक्षेपादि शित की 
कल्पना करते है, यह्‌ उनका केवल व्यसन = दुराग्रहुसात्र है-उसमें कोई प्रमाणे नहीं । 
[ 'तस्यामिष्यानाद्‌* ° श्रुतिं का विशिष्ट अथ | 
वेदान्ती जो अपने सत के समर्थन में “तस्याभिध्यानाद्‌०' इत्यादि श्रुति का उपन्यास करते 
है उस्तका भी वेदान्ती हारा प्रदशित अथं उचित नहीं है, किन्तु सम्यग्हष्टिप्राप्त पुरषो को जो उसका 
श्रथ प्रतीत होता है बहौ स्यायसद्धत है । वह्‌ अथे इस प्रकार है- 
सात्मा के श्रभिमुख ध्यान से अर्थात्‌ बारहवे क्षीणमोहुनासक गुणस्थान में उत्पन्न होने वाले 
केबलज्ञानप्रापक शुक्लध्यानात्मक परिणाम से, घातीकर्मा्मिक ज्ञानावरणीथ-दशेनावरणीय-मोहुनीय 
प्रौर अन्तरायरूप चार कर्मो काक्षय होने से एवं योजनः श्र्थात्‌ केवलीसमुद्घात यानी केवल- 
ज्नालीपुरूषदास कौ जाते वाली कमं स्थिति समीकरण. की विशिष्ट प्रक्िया, तथा तत्दभाव 
यानी सुख-दुःखप्रद वेदनीयकमं एवं आयुष्कथं ( जीवन प्रयोजक : क्मभ्रदेशदल )-इन दोनों के 
समीकरण से होने वाले सवेसंवर-अर्थात्‌ नूतन कबन्ध के हारनिरोध से अन्त में भ्षैलेशी श्रवस्था 
मे प्रतिक्षण कर्मो की बहुतर निजसा होने से विश्चमाया अर्थात्‌ सम्पुणेक्मों की निवृत्ति हो जाती. 
है भौर यह निवृत्ति प्रतिक्षण कर्मो के बहुतर निजंरण द्वारा सम्पन्न होने से भ्रुयःनिवृत्ति यानी 
4. 


8 सम्यरहष्टिपरिगृहीतं मिथ्याश्रुतमपि सम्यक्श्रृतम्‌ । 
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परिपुष्ट निवृत्ति कही जाती है, क्योकि कारण के उपचय से कार्यं का उपचय ह्येता है यह्‌ नियम है 1- 
इस प्रकार अर्थं करने से यह श्रुति भी सम्यक्‌ श्रुति हो जाती है! कहा भी गया है कि “मिभ्यालास्त्र 
भौ समयण्टष्टि से ग्रहृण करने पर सम्यक्‌ शास्त्र वन जते है । 
एवं च श्रपश्चो मिथ्या, दृश्यतात्‌, स्वप्नरथवत्‌' इत्यनुमानमपि निरस्तम्‌ , मिध्या- 
सस्यात्यन्ताऽसचखरूपस्य साभ्यत्वेऽपत्ख्यातिप्रसङ्खात्‌ , अन्यथाप्रतीयमानलस्पस्य सध्यते- 
ऽन्यथाख्यातेः प्रसङ्गात्‌, अनिवंचनीयलरूपस्य साध्यत्वे च साध्याऽप्रसिद्धः, स्वप्नरथादौ 
तथालाऽसिदधया दृष्टान्तस्य साध्यवेकत्यात्‌ । सामावसतामानाधिकरण्यहूपस्य साभ्यत्वेऽप्ययमेव 
दोपः, स्वस्येव प्रसूपेण स्वामावसामानाधिकःण्यात्‌ । सिद्धसाधनं चा परभाथसत्ताऽमावस्य 
साध्यत्वेऽपि परमाथेत्वस्याऽनिरक्तेः, परमार्थसचगराहकपरत्यत्तेण चाधाच्च । न ध्ालुपान- 
मिध्यातं साधयन्तं ज्लोकायतं प्रति यथा नाजुमानवाधोपन्यासः फलवान्‌, तथोक्तपरत्यकस्यापि 
्प्वान्तंगतत्वेन मिण्यालं साधयन्तमदवैतादिनं प्रति न प्रत्यच्वाधोपन्यासः फरवानिति 
वाच्यम्‌, तथा सत्येतदनुमानस्यापि भिथ्यात्वेनाऽसाधक्तयोषन्यासानुपपत्तेः । न ॒वैतदयु- 
मानमेद ्र्यक्तवाधकम्‌ श्रत्यक्तवाधपरिहारे तदनुमानप्रामाण्यम्‌ , एतदयुमानप्रामाण्ये च 
प्रत्कच्चव्ाधपरिदहार इतीतरेतराश्रयात्‌, अनन्यथासिद्धत्वेन प्रत्यचस्येव चाधकलत्राच्च । न हि 
सर्वं विना सत्‌" इति प्रत्यकुपपद्यते, शशम्ृद्गेऽपि तससङ्गात्‌ , उपणपयते च मिथ्यात्वं विनापि 
दश्यत्मिति | 
[ प्रपश्चमिथ्यालसाधक असमान की दुवंलता | 


इसीप्रकार श्रपन्च दृश्य होने से स्वप्नहृष्ट रथ के समान निथ्या है-यह श्रनुमान भी निरस्त 
हो जाता है क्योकि अत्यन्ताऽसतत्वरूप मिथ्यात्व का साधन करने पर विद्व की ख्याति श्रसत्स्याति 
हो जायगी । "अन्ययाघ्रतीयमानत्व रूप मिथ्यात्व का साधन करने पर विष्व की ख्याति-त्रन्यथा 
ख्याति हो जायगी ये दोनों द्याति वेदान्ती को भनिष्ट ह । यदि अनिरवेचनीयत्वरूप मिथ्यात्व का 
सावन किया जायगा तो साव्य की अप्रसिद्धि होगी! क्योंकि स्वप्नरथादि में श्रनिर्वचनीयत्व की 
सिद्धिन होने से दृष्टान्त में साघ्यवेकल्य है 1! यदि स्वाभावसामानाधिकरण्यरूप सिथ्यात्व का साधन 
किया जायगा तो भी यही दोष होगा क्योकि स्वप्नरथादि में स्वाभावसामानाधिकरप्य सिदध नहीं है 
ओर प्रत्येक वस्तु का उसके अधिकरणमें पररूप से अभाव होने से विश्वमाच्र मेँ स्वाभावसामाना- 
धिकरण्य सिद्ध होने से सिद्धसाधन भी होगा । यदि परमाथेसत्त्वाभावरूप भिथ्यात्व का साधन 
किथा जायगा तो परमाथेरुत्व का निर्वेचनन होन से साध्याऽग्रसिद्धि होगी । यदि किसी प्रकार 
उसका निर्वचन किया जा सकेगा तो प्रपच्छ में परमार्थं सत्व के ग्राहक "वटः सनू्‌-पटः सन्‌' इत्यादि 
प्रत्यक्ष से परमाथेसत्त्वाभाव के जनुमान में वाध प्रसक्त होगा 1 


[ अलुमान में प्रत्यक्वाध न देने की शंका का निराकरण ] 
इसके उत्तर मं यदि यह कहा जाय कि-जंसे अनुमानमाच्र में मिथ्यात्व का साधन करने 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | १४१ 
वाले चार्वाक के प्रति अनुमान द्वारा बाघ का उपन्यास निष्फल होतारहै, वयोकि प्रस्य श्रनुमानों के 
समान बाधकल्प से उषन्यध्यमान श्रनुमान में मी उसे निथ्यात्व अभिमत है । उसी प्रकार प्रप्चमात्र 
में मिण्यात्व का साधन करने वाले अद्रेतवादी के प्रति भी प्रत्यक्ष से बाध का उपन्यास सफल 
नहीं हो सकता ! क्योंकि जो प्रत्यक्ष बाधकत्वेन उपन्यस्त होगा बह मी त होने से 
अद्रेतवादयी को इसमे मी मिथ्यात्वं का साधन श्रभिप्रेत है '-तो यह्‌ ठीक नहीं है, क्योकि एेसा 
मानने पर प्रयच्च में मिथ्यास्वसाधन के लिये उपन्यस्तअनुमान भी मिथ्या होने से असाधक होगा । 
अत एव मिथ्यात्वसाधन के ल्यि उसका उपन्यास युक्तिसद्धत नहीं हो सकता यदि यहं कहा जाय कि- 
श्रप्च मे मिथ्यात्वं का साधक यहे श्रनुमान ही प्रपश्च में सत्वग्राही प्रत्यक्ष का बाधक है-तो यह्‌ 
टीक नहीं है क्योकि प्रव्यक्षबाध का परिहार होने पर ही इस अनुमान मे प्रामाण्य सिद्ध होगा 
ओर श्रनुमानप्रामाण्य सिद्ध होरे पर ही प्रत्यक्षवाध का परिहार होगा 1 जतः इस अनुमान मे 
भरत्यक्षवाधकता का श्रस्युपगम परस्पराश्रयदोष से ग्रस्त है । इतना ही नहो, अपितु प्रपन्च को मिथ्या 
मान तेने पर प्रपन्च मे सत्वग्राही प्रत्यक्ष अन्यथासिद्ध न हो सकने से प्रत्यक्ष ही श्रनुमान करा बाधक 
होया, क्योंकि यह्‌ स्पष्ट है कि यदि प्रपच्च में सस्व नहीं माना जायगा तो प्रपन्च में सत्त्वग्राही "घटः 
सन्‌" इत्यादि प्रत्यक्ष की उपपत्ति ही नहो सकेगी; क्योंकि सस्वके विना मी सदृश्राकार प्रत्यक्ष 
मानने पर शण्णुग मे भी सदृआकार प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी ! एवं सिथ्यात्व के जिना भी टश्यत्व 
न्यायमत के समान वेदान्तमत मे उपपन्न हो सकता है 1 अतः टश्यत्वसाघक अनुमान प्रत्यक्ष की 
.श्रपेक्षा दुर्बल होने से उसको प्रत्यक्षवाध्य होना अनिवायं है । 

हेतुरपि दृश्यत्वं र्विषयत्वरूपमनिरुकितिपराहतम्‌ , तथाहि- तद्‌ यदि दग्‌-दश्यखरूप- 
संबन्धविशेषः, तदोभयसेचन्धिरूपस्य तस्य मिथ्यात्वे उम्रयोरपि मिथ्याखम्‌, सत्यसवे चोभ- 

योरपि सत्यलं स्यात्‌ । यदि च दगमेद्‌ः, तदा पत्ते तदसिद्धिः, दशि च व्यभिचारः । वदि च 

ष्टो घटः" इत्यादिधीसार्तिको विषयत्तापरपर्याय अआध्याधिको दमभेदस्तदा प्रतवायसिद्धिः, 

वादिनो दग्‌-दश्यामेदे भागासिद्धिश, आधष्यासिकरगमेदे दगमेदान्तरस्यानवस्थापत्तिभिया 
वादिनाप्यनङ्गीकारात्‌ । विषृद्रत्व च, दृश्यत्वस्य मिथ्यालामाघन्याप्तल्वादिति न किश्िदेतत्‌। 

तदेषं व्यवस्थितमेतत्‌-्रतीत्थनुरोधेन नाऽदेतमेव त्वम्‌, किन्तु प्रपञ्चोऽपि ब्रहवत्‌ 

¢ (०) 
परम।थपन्नेवेति ॥ ७ ॥ = | 
[ दृश्यत्व हेत मँ दोष की परम्परा ] 

हेतु के सम्बन्ध मे विचार करने पर हेतु भी निर्दोष नहीं प्रतीत होता वथोकि हश्यत्वरूप ` 
दु को यदि टग्विषयत्वरूप माना जायगा तो विषयत्व का निर्वचन न होनेसेहितु का बोध श्रश्णक्य 
हो जायगा-जसे हग्विषयत्व यदि हक्‌-दश्य का स्वरूपसम्बन्धविशेषरूप माना जायगा तो उभय- 
सम्बन्धीरूप सम्बन्ध मिथ्या होने से उभयसम्बन्धौ में भी मिथ्यात्व की प्रसक्ति होगी । फलतः ह्य 
के समान दग्‌ भी मिथ्या हो जायगा । यदि उभयस्वरूपसम्बन्ध को सत्य माना जायगा तो दोनों 


सम्बन्धी में सत्यत्व होने से दृश्य भी सत्य. हो जायगा ! यदि टग्‌विषयत्व कफो दगृभ्रमेदरूप भमाना 
जायगा तो प्रपन्चनेंद्ग्‌ काञभेदनहोनेसेहितु कीश्रसिद्धि होगी जरद्‌ में मिथ्यात्वन रहने से 
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तथा गुद रहने से व्यभिचार होगा ! यदि दृगूअभेद को ष्टो घटः इत्यादि प्रतीति से सिद्ध 
माध्यासिक अभेदरूय माना जामा श्रौर उसी का "विषयता! इस अन्य नास से व्यवहार किया 
जायगा तो प्रतिवादी के प्रति हेतु कौ अप्रसिद्धि होगी । वयोकि उसके मत में प्राध्यासिक अभेद 
श्रमान्य है । एवं वादी के मत में प्रप्चरूप पक्षान्तर्गत श्राने वाले हग्‌-दश्याभेद में आध्यासिक हग्‌अभेद 
न होने से भागासिद्धि होगी \ वयोकि श्रनवस्था की श्रापत्ति के मय से वादी भी आध्यासिक दगृजभेद 
मे अन्य टृगुश्रमेद का अद्धीकार नहीं कर सकता \ इसके अतिरिक्त सिथ्यात्व के अभाव का व्याप्य 
होने से ध हेतु मिथ्यात्वरूप साध्यते प्रति विरुद्धभी है जतः उक्त अनुमानमें कुं भी 
सार नहीं है) 


इस प्रकार दीधं परामं से यह सिद्ध होता है कि अद्ैत ही तत्व नहीं है दिन्तु प्रतीति के 
अनुरोध से ब्रह्य के समान प्रपच्च मी परमाथ सत्‌ हीह \\ ७1 


एतद्[दधिषयवि मागवातामाह- 


, <बींकारिकामें यह्‌ बात बतायी गयी है-अद्वैतवाद के विषयहूपमें जिसकी प्रसिद्धि है- 
अहतवाद का विषय वस्तुतः उससे भिन्न है । 
मूलं-- अन्ये व्याख्यान यन्त्येवं समभावप्रसिडये । 
(~ [भ्य 
उदधे तदेकाना चास्त्रे निर्दिान तु तत्वत; ॥ ८ ॥ 


अन्ये = नेनाः व्याख्यानयन्ति = व्याचक्तते एवं-यदुत, समभावप्रसिषटये = 
प्रपश्चष्यावियाविलदितत्वमलप्रदशंनेन स्वाहमन्येष प्रतिवन्धस्यैयत्‌ शतु-पुत्रादी द्ेप-रगादि- 
मायविच्छेदात्‌ परमचित्तप्रमादरूपपाम्यसिद्धव्म्‌ शास्त्रे = श्राचकपज्ञधिवेदे, अदे तदेशना 
= ““जासेवेदं स्थे, व्र दं सवम्‌!” इत्यादिका निविष्टा न तु तत्वतः = अद्वैतमेव तच्छ- 
मित्यमिप्रायेण । अत एव॒ “पुय एवेद स्रं ग्निम्‌" इत्यादि श्रुतीनामापाताथेदशंनजनितो 
गणधरसंशयस्तासक्ताथेमार्माथेवादत्वेन तदी्यसदाशयस्फातये प्रपश्चसस्यतावेदकभ्रुत्यन्तर- 
प्रफदीकरणेन स्वयमेव भगवता निरस्तः । व्यक्तं चेतद्‌ दिशेषावद्यकादौ 1 


[ अद्वत्‌ रह्म का उपदेश सममाव की पिद्धिके र्वि] 


अदेतवाद के सम्बन्ध में जेन मनीषियोंका यह्‌ कथन है कि सास्व यानी श्रावकप्रज्ञप्ति 
नामक वेदक्ञास्त्न में ध्यह्‌ सव अत्माहौीहै-यह सब न्ह्यहीहै' इतस्त प्रकारजोश्रद्रेत का उपदेक्ष 
किया गया है वह्‌ समभाव-साम्य की प्रकृष्टसिद्धि के ल्यि किया गयाहै। समभावकाश्रथंहै सभी 
विषयों मे चित्तको समानवृत्ति-जिसे चित्त का परमप्रसाद-नितान्तनेमेल्य कहा जाता है । इसकी 
सिद्धि शनरु-पुत्रादि में टेष-रागादिमावों के उच्छेदसे होती है श्रौर वहु अपनी आत्मा में ही चित्तवति 
के स्थिरीकरणसे होता है । चित्त का यहु स्थिरीकरण जगत्‌ में अज्ञानमुलकत्व के दशन से होताहै । 


इस प्रकार श्रे तदेशना का उदेश चित्तनेमेल्य का सम्पादनहै, नकि अद्रैतमात्र ही तत्त्व है'-इस 
विषय का प्रतिपादन । 


स्था० क० रीका एवं हिन्दी विवेचन || १४२ 
व (क 


म 


इसीलिये "पुरुष एवेदं ° = यह सब दृश्यमान विश्व पुरुषस्वरूप'हौ है" इस प्रकार के अथ को 
प्रतिपादन करने वारी जो श्नु्तियाँ हँ उनके आपाततः प्रतीयमान अ्थेदशेन से गणधरों को जो संदेह 
हमा था, भगवान महावीर ने स्वयं उसका निराकरण उन श्रुतियों को चित्तप्रसादलूप प्रयोजन के 
लिये आत्मा के भर्थवादरूप यानी ्रात्सप्रशंसापरक चदन बता कर ओर उन श्रुत्यं के ्रभिभ्राय को 
स्पष्ट करने के लिये प्रपन्चसत्यतावेदक अन्य श्रुति वाक्यों को दीखा कर किया । यह्‌ तथ्य विशेषा- 
वश्यक भाष्य के हितीयगणधरवादघ्रकरण में स्फुट किथागयाहे। 

¢ 

यत्त “परप एवेदम्‌ ०” इत्यादाषीश्वरस्य सरवाविशनिबन्धनः सवतादार्स्यव्यव्रहारः' 
इति नैयायिकादीनां समथेनम्‌- तन्तुः तदभिमतेशवरनिरासाद्‌ न शोमहे; शोभते तु सवतादा- 
सम्यप्रतिपादकशरुतीनां स्वविपयतारूपावेशपरखम्‌, निश्चयतः सवस्य ॒रवक्ञतयात्‌, परभत्रापि 
स्वस्यैव सर्वात्मकत्वादन्यस्यादुपयोगिलादनात्मप्रतिवन्धनिदरच्या साम्यसिद्धिरेव प्रयोजनमिति 
युक्तं पश्यामः ॥ ८ ॥ 


ष, 
[ ईश्वरवेशषादी नय।यिकमत अशोभास्पद | 
नैयायिकादि उक्ताथेक श्रुतिवचनों का समथेन यहु कहं कर करते हैँ कि-"ईशवर का सम्पुणे 
विश्व में श्रावेश-संनिधानविशेष-संयोगविद्धेष है ! इसलिये ईश्वर में सवेतादात्म्यन्यवहार की सम्भा- 
व्यता "पुरुष एवेदम्‌ ० इत्यादि श्रुति से वतायीगयी है !"-उनका यह्‌ समर्थन उनक्तो अभिसत ईश्वर 
प्रमाणशुन्य होने से सवा शोभाहौन=युक्तिहीन है 1 शोभायुकत-युवितसस्मत कथन तो यह है कि 
श्म"ट्मा मे सवतादात्म्य का प्रतिपादन करने वाली भ्रुतियों का यह्‌ तास्पयं लिया जाए कि-प्रास्मा का 
सर्वत्र आवेश सवविषयकत्वरूप है ! क्योकि निस्चयनय से सभी सर्वत है, श्र्थात्‌ श्रव्यवतसर्वज्ञता 
सवं प्राणोभ्रोमेहै! किन्तु इस कथन कामो प्रयोजनं चित्तप्रसादरूप साम्यकी सिद्धिहीहै-जो 
'जात्मा हौ सर्वात्मक है इस्त कथन हारा जात्मान्य की अनुपयोभिता बता कर अनात्मा में चित्त- 
प्रवृत्ति की निवृत्ति हारा सम्पन्चहोतीहै।\८॥। 
उक्तव्याख्यानस्य युक्तत्वमेव व्यवस्थापयन्नाह- 
९ वीं कारिका मे उक्त व्याख्यान की युदितयुक्तता का समथेन क्रिया गया है-- 
मूलं-- न चेतद्वाध्यते युक्त्या सच्छास्तादिच्यवस्थितेः । 
संसारमोक्षभावाचच त्तदर्थं यतनसिदिनः | & ॥ 


न च एतत्‌ = उक्तव्याख्यानम्‌ युक्त्या = न्यायेन वाध्यते । कृतः ? इत्याह-प्रतां = , 
घटादिसग्राहिणां शास्त्रादीनाप्‌, आदिनाऽचुमानादिग्रहः, व्यवस्थितेः = प्रासाण्योपपत्तेः | 
च = पुनः, संसारमोक्ष भावात्‌ = संस्ारमोकधिमागस्य ताचिक्रलात्‌ , तदर्थ = [ स्वर्ग 
रूपसंस।र ]-मोक्ताथेम्‌, तत्पदेन मोक्तस्येवालुकपंणात्‌. सकलपुरषा्थप्रणीत्वेन मोक्तस्य 
्रसिद्धसखात्‌ त्पदस्प प्रसिद्धा्थलयाद्‌ वा तदर्थं = मोक्ता्मिति वा, यत्नसिदितः = पर्ता 
वतां यप-नियमादिग्यापारोपषत्तेः ॥ & ॥ 


१४२ 





शास्त्र मेँ उयकभ्ध अद्ैतदेशना का उक्त अथ न्याय से बाधित नहीं होता, क्योकि घट-पटादि 
पदार्थो के तत्वसूचक शास्त्र श्रौर श्रनुमानादि का प्रामाण्य श्रक्षुण्णहै 1 तथा संसार मौर मोक्षमें 
वास्तविक भेद है! अतः मोक्ष के लिये प्रेलादान्‌ पुष्पों का यसर-नियमादि के पालन नें प्रयट्नशील 
। कारिक्नाके उतार्थं कासपर्थन करनेके लिये व्याख्याकारने यह्‌ कहमहिकि 
कारिका के उत्तराधं वें पठित तदर्थ" शब्दके पुवे सें यद्यपि संसार ओर सोक्न दोनों का उल्लेख है 
तथापि तत्‌ शब्दस मोक्षक्राही श्रतुकषेण होता है । वयोकि उसी के लिये यम-नियमादि के पालन का 
प्रयत्न अपेक्षित ह्येता है । अथवा "तस्पद' प्रसिद्धाथं का बोधक होता है भौर मोक्ष सकलगुरषार्थो में 


होना युदितिसङ्खत है 


भ्रप्रणी हने से प्रसिद्ध है इसलिये "तदथै" शब्द का श्र्थं सोक्षाथ' हो सकताहै \\ € \ 
पिपत्ते वाधापाह-- 


१० वीं कारिक्ता वै अदहैतदेशना की उक्त व्याह्यासे विपरीत व्याख्या को स्वीकार करने 


मे वाधक उपस्थित किया गया है- 


पूरं-- अन्यथा तत््वतोऽद्ेते दन्त ! संखार-सोक्षयोः । 
सर्वालुष्टानवेय्यमनिष्टं संप्रखज्यते ॥ १०॥ 


अन्यथा = उवतविपरीतव्य।ख्याने, “न्त' इति खेदे, संसार-मोकयोस्तच्यतोऽदेते = 
अचिभाने सति सर्वाजु्टानस्य = यस-नियमादेः, गैयथ्यैम्‌ = निष्पलत्वस्‌, अनिष्टम्‌ = 
परस्याप्यनसिपतम्‌, संपसस्यते = प्राप्नोति । संसारनिवच्यथेः मोकतर्थो वा इक्षूणां 
सर्वोऽपि व्यापारः । स चाद्वेतवादे नोपपयते, संसारस्यासत्खेन नित्यनिधृत्तसयात्‌, मोक्षस्यापि 
सिदानन्द॑रूपव्रह्लात्मकस्य निस्यस्वेन नित्यावाश्चत्वात्‌ । एवं च प्रपश्चश्ूल्यतायाः परमाथ्सवै 
नि्यष्ठुततापत्तिदू षणं मण्डनेनोक्तम्‌ तत्र गत्वा स्वगृहे प्रधाव्‌ । 


ॐ = (र ९ 
[ अद्र॑तवाद्‌ मे यप-नियसादि शो व्यथेता | 
यदि श्रदेतदेकना का उक्त व्याख्यान न सान कर तात्तविकटष्टि से अहत प्रतिपादन में ही उसका 
अभिप्राय माना जायनात्मे खेद का विषय यहुहैकि संसार आौर मोक्न में वस्तुतः अद्रेतहौ जानेस 
यम-नियमादि समस्त बदुष्ठान निष्फल हो जाययाजो कि वेदान्ती को मी असिसत नहींहे । श्राशय 
यह्‌ है क्ति मुसुश्मु पुरयें का सम्पूणं व्यापार संसारनिवृत्ति प्रौर मोक्षकीप्राप्तिके त्थिहीहोताहै! 
जो तात्त्विकरूप से च्रदतवाद का अभ्युपगम करने पर नहीं उपपन्न हौ सकता है वयोँकि अ्रैत के 
तास्विकत्व प्नं श्रात्मासे भिन्न क्सीभोनस्तु का भ्रस्तित्वनहोने से संसार असत्‌ होनेके 
कारण तित्यनिदृत्तह! प्रतः उसकी निवृति का प्रयत्न निरर्थक! एवं मोश्न भी उस मतमें 
सच््विदानन्दद्रह्यस्वर्प होने से निस्य सिद्ध है अतः उस्तकौ प्राप्तिके ल्यिभी प्रयत्न की कोई साथ- 
कता नहींहै) इस प्रकार स्पष्ट हं क्ति प्रपन्चशून्यता को परमार्थं सत्‌ भारने पर मष्डनमिश्च तेजो 
नित्यसुददता की अपत्रप दोष नताया है वह्‌ वेदान्तं के गृह्‌ मे जाकर पुनः अपने मीमांसागह्‌ 
मे प्रस्णायर्तन का सुखकदहै\ ॥ 


"अविदयानिषृचयथां बमशू्णां यतन" इति चेत्‌ १ ल, यतो न तननिष्रत्तिः सती, नाप्य 


[ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ शलो० १० 


[१ 
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सती, नापि सदसती, द्ैतप्रसद्वाचुदेश्यत्यपिरोधेभ्यः, ज्ञानजन्यस्वाचच । “अस्तु तद्य निवे चनीया, 
जन्यत्वात्‌, तदुक्तम्‌-जन्यलमेव जन्यस्य पायिकखसमपकम्‌! इति चेत्‌ १ न, अनियचनीयस्य 
जञाननिवर्यसनियमाज्गीकारेण तन्निृ्तिपरम्पराप्रसङ्गात्‌ । अथ सदटरेतव्यकोपादसस्येव ` 
सा, अ्चेऽपि तस्या उदेश्यल्ञानजन्यत्यादि कल्पयिष्यत इति . चेत्‌ ९ नन्वेवमविद्याप्य- 
सत्येव कायंजननी कल्प्यतामिति कृतान्तव्याकोपः । कत्प्यादशनसंत्रासस्तूभयत्र तल्यः 
पथ्चपग्रफारयाघ्रयणं त्वन्ताऽप्रसिद्धम्‌ । 


अस्तु तहिं चैतन्यासिकाऽविद्यानिधृत्तिरिति' चेत्‌ ९ मदुक्तमेषे्थं चैतन्यस्य सदा सत्वेन 
तदर्थप्रयलनप्रैकल्यं षणम्‌ । अय तसक्षानोपहकषितं चैतन्यमज्ञाननिवृत्तिः, त्च न तच्वज्ञानतः 
प्रागस्ति, उपलक्षणलस्य संबन्धाधीनखात्‌ ; काकसंबन्धो हि गृहस्य काकोपलक्षितस्वमिति 
चेत्‌ १ न, काकोपलकतितत्वस्याप्येकान्ते काकसंबन्धोत्तरं तदादितस्वमावा(न)लुवृरयाऽसंभव- 
दुकितिकलात्‌ , अनेकान्त एव तदुक्तेः “अयं छत्री" इत्यादाविव योगसस्यपयवसानात्‌ । कश्च, 
ज्ञानोपरचितसयस्यापि सन्वेऽद्रतव्याघातः, अस उदृश्यत्यानुपपत्तिः, मिथ्यात्वे ज्ञाननिचत्य- 
सापत्तिः, चिन्परात्रस्वे चोक्तटोपानतिचन्निरिति न किञ्चिदेतत्‌ । 


[ अतरिध्रानिच्त्ति फे लिये मोक्ताथीं का प्रयत्न अयुक्त ] 


यदि यह्‌ कहा जाय कि “मुमुक्षुश्रों का प्रयत्न अचिद्यानिवत्तिके ल्थि होता है ५*-तो यहु ठीक 
नहीं है क्योकि श्रविद्यानिवृत्ति का स्वरूप दुवच है । जसे अविद्यानिवृत्ति को सत्‌-असत्‌ अथवा सदसत्‌ 
(उभयात्मक) नहीं माना जा सकता। वर्थोकि, उसे सत्‌ मानने पर ब्रह्यसे भिन्न सत्पदा्थं के 
अभ्युपगम ते द्वेत प्रसद्धः होगा । असत्‌ मानने पर वह्‌ मुमुक्षु के प्रयत्न का उदृश्यनहो सकेगी ओर 
सत्‌-असत्‌ उभय सानने पर विरोध का प्रसद्धः होगा अर्थात सतत्व-असस्व विरुद्ध धर्मो के एकन्न 
समावेश की प्रसक्ति होगी } साथ ही श्रविद्यानिवृत्ति ज्ञानजन्य है अतः बहु सत्‌-घ्रसत्‌ या उमयाटमक 
नर्हा हो सकती क्योकि सत्‌ या अपतत्‌ प्रादि जन्य नही होता । 


| अविदयानिश्रति अनिवंचनीय नदीं हो सकती ] 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-उक्तदोष के काररण श्रविद्यानिवृत्ति अगर सत्‌ या असत्‌ नहीं हो 
सक्ती तो उसे अनि्ेदनीय भाना जा सकता है कयोकरि वहु जन्यःहै मौर यह्‌ कहा गयाः है कि 
जन्यत्व ही जन्य वस्तु के. मायिकत्व-मायाजन्यत्व अनिवेचनीयत्व का बोधक है ।- तो यहुः भी ठीक 
नहीं है क्योक्रि अनिवंचनीय में ज्ञाननिवस्यत्व का नियम है । अतः श्रचिद्यानिवत्तिः ओर उसकी भी 
निवृत्ति कौ परम्प रूप श्रनवस्था का प्रसद्धः होगा । यदि यह्‌ कहा जाय कि~"सद्द्रैतवाद के 
व्याघात भय से अविद्यानिवृत्ति श्रसत्‌ ही है प्रौर असत्‌ होने पर मी उसमें उद्यत्य ओर ज्ञानजन्य- 
त्वादि कल्पित है'-तौ यह ठीक नहीं है क्योकि एेसा मानने पर मी कहा जा-सकता हैः कि श्रविद्या 
मी. जसत्‌ ही है-मौर प्रपन्चजनकत्व-उ्षमे कल्पित-है ओर एेसा मान ऊेने.पर बेदान्तसिद्धान्त-का व्याघात 
हीणा 1 ˆ यदि यहु कहा जाय कि-'कत्पनीय असत्‌ पदाथ में कार्येजनकत्व कै अदशेनकेभय से 
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यह्‌ मानना सम्भव नहीं हतो यह्‌ भय जविद्यानिवृत्ति को यस्तत्‌ मानकर उसमें उद्यत्य श्रीर 
लानजन्यत्वादि कौ कल्पना करने मे भौ समान ह 1 उक्त सत्त्व, असत्त्व, सदसत्त्व भौर श्रनिर्वचनीयत्व 
इन चार प्रकार से जन्य कोटे पांचा प्रकार अत्यन्त मप्रसिद्ध है, अतः अवियानिवृत्ति ऊ सम्बन्ध 
मेँ किसी पांचवे प्रकार को श्राश्रय करने की सम्भावना त्क्य नहीं ह । 


यदि उक्त दोषों के कारण मविद्यानिवृत्ति को चैतन्यस्वल्प माना जायया तो चैतन्य सदा 
विद्यमान होने से मविदानिवृत्ति भी सदा विद्यमान होगी । अतः उसके हि मुमुक्षु कं प्रयत्न कं 
क्रल्यक्प पुच॑क्ति दोप प्रलतक्त होगा । 


[ १ (क ९ 
[ त्चक्ञानोपलक्चित चैतन्य अविद्यानित्रत्तिर्प केसे १ ] 

यदि यह कहा जाय कि-तच्वन्नान से उपललित चैतन्य ही मन्नाननिवृक्ि है सौर एवम्भूत 
चेतम्य तत्वज्ञान से पहले नह रहता वरयोकि उपलक्षणत्व सम्बन्धाघीन होता है । श्रतः चंतन्यकते स्य 
तत्वन्ान का सस्वन्ध होने के वाद ही तत्त्वज्ञान चैतन्य का उपलक्षण शरोर चंतन्य तच्वनान से उप- 
लदित हे सकता है । उपलक्षणत्व सम्बन्वाधीन होता है यहं काकोपलक्षितगृह मे दष्ट है, वयौंकि वही 
गृह काकोपलक्लित कहू जाता है जित मे काकसम्बन्ध हो चुका है ।'-किन्तु विचार करने पर यह 
कथन मी ठोक प्रतीत नहीं होता व्योकि एकान्तनाद मे गृह मे काकोपलक्षितत्व का भी कथन सम्भव नहीं 
है क्योकि काकसम्बन्धजनितस्वमाव एकान्तवाद में काकसम्बन्ध के वाद भी च्रनुवर्तमान नहं रहता 
है 1 मतः अनेकान्तवाद मे हौ गृह में काक्तोपलक्षितत्व की उक्ति एवं उस्र दृष्टान्त सै चतन्य में 
तत्वज्ञानोपललितत्व की उक्ति अयं खी इस उक्तिके समान योगत्तत्यर्पनें पर्यदस्षित हो सक्ती 
है । कहने का श्राश्चय यह है कि जिस वस्तु में जिसका कभी योग हजा रहता है -उत योग का अभाव 
दो जाने पर मी वद्‌ वस्तु उस सतीत योग हास उत्त सरू्पमेंभीसत्यकहौीजातीहै जिद्सूपमें 
दह्‌ योगकाल में द्य कही जाती थी । जैसे, जव कोई मनुष्य छत्रघारण क्रिये हुये रहता है तो उस 
समय उसे छ्रीं कहना सत्य होता है, उसी प्रकार जित समय उसके पास छन नहीं होता उक्त समय 
मी पुवं छत्र सम्बन्ध के कारण उक्ते खी कहना तत्य साना जाता है । किन्तु यहु वात श्ररेकान्त पक्ष 
मे अर्यात्‌ एक वस्तु को परस्पर विरोधी घमत्मिक माननेके पक्षम हो सम्भव होती हे । मतः 
चेतन्य को तत्वन्नानोषलक्षित एवं गृह्‌ को काकोपलक्षितत तमी कहा जा सकता दै जव चेतन्यको 
तर्वज्ञान से सम्वद्धासम्बद्ध एवं गृह को काक से सम्बडाऽसम्वद्ध माना जाय 1 

इसके अतिरिक्त अन्य वात यह ह कि ज्ञानोपलक्षितत्व को भी यदि सत्‌ माना जायगा तो 
महेत व्याघात होगा । यदि असत्‌ माना जायगा तो वह उद्य नहीं हो सकेगा ! यदि मिथ्या साना 
जायगा तो ज्ञान निवर्स्यत्व की आपत्ति होगी ! यदि चैतन्यमाच्रस्वर्प माना जायगा तो वह्‌ 
नित्यसिद्ध होने से उसके चि मुमुक्षु के प्रयत्नवैकल्यरूप उक्त दोष क्ता परिहार नहींहो 
सकेगा 1 अतः यहु कथन भी निःसार हीह) 


ॐ अथ नाऽ्ञानस्य निष्ततिर्नामध्वंसः, सूपान्तरपरिणतोपादानस्यैव दरुपत्ाद्‌, षटध्व॑सो 
दि वूर्णाक्रारपरिणता मृदेव। नच चेतन्यस्य हूपान्वरमस्ति | तस्माद्‌ नारत्येवाज्ञानध्वंसः, 


ॐ इतः "सवंस्वमु' [पृ० १४५] इति पर्यन्तो वेदान्तिपुरवपक्षः । 


स्या० कण० टीका एवं हिन्दी विचेचन | १४७ 
किन्लज्ञानस्य कलिपितसात्‌ तदत्यन्ता भाव एथ तन्नदत्तिः । फ तर्हिं त्चज्ञानस्य साध्यम्‌ ! 
इति वेत्‌ १ नास्तयज्ञानात्यन्तामावयोधात्मकबाधव्यतिरेकेण । तदुक्तम्‌- 


“"तत््यमस्यादिवायोच्थसम्यग्धीजन्ममात्रतः । 
अविद्या सह कार्येण नासीदस्ति मविष्यति ॥१॥"' 


इति । स चायमधिष्ठानारमफ़ एष, मिथ्याभूतस्य च वाध एव ध्वंस इत्यभिधीयते । 
अत एव शुक्तियोधे रजतध्यंसव्यवहारः, न तु शुकितियोधेन रजतध्वंसः संमति, रजतात्यन्ता- 
भावयोधास्पशो याधस्तु शुक्िज्ञानात्मक एव भवतीति । कथं तहिं सवदा सत इच्छा, तदथ 
प्रयतनविेषो वा १ इतिं चेत्‌ १ नास्माकं परेषामिव सुक्तिमिन्ना, किन्तु चिद्रू पैव, नित्यावाप्तव 
च, इच्छा-प्रयरनविरेपौ तु कण्डमतचामीकरन्यायेनानवाप्नखभ्रमात्‌ । तन्निमित्तं चाऽज्ञानसेव । 
न चेषं षुक्तेः पस्षाथत्वहानिः, तद्धि न पुस्पकृतिसाध्यतम्‌ , विषमक्तणादेरपि तथालखापत्तेः । 
नाप्यमिलपितसये सति कृतिसाध्यत्वं तत्‌, गोरवात्‌, लाघवेनामिलपितलमाव्रस्यवं पुरुषाथ्त्वा- 
चित्यात्‌ । चन्द्रोदये पुरुषाथेत्वपिष्टमेव, प्रत्तिविलम्वस्तु कृतिस्ाध्यताधीविलम्धात्‌ । ततः 
सिद्धं नित्यावाप्तस्येव कण्टगतचामीकरवच्चतन्यस्य पुपाथलम्‌ । इत्यस्पाकं वेदान्तविववेकसषे- 
स्थिति चत्‌ ! 


[ अज्ञाननिवृत्ति अज्ञानात्यन्तामावसूप ह~पूरपक्त 1 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-जन्नान की निवृत्ति ध्वंसस्वरूप नह है क्योकि रूपान्तर मे परिणत 
उपादन ही ध्वंसरूप होता है, जसे, चूण के आकार भैं परिणत मृत्तिका ही घरध्वंसहै। चेतन्यं का 
कोई रूपग्तर नहीं होता । अतः अन्ञान का ध्वंसत नहीं माना जा सकता । किन्तु अज्ञान कल्पित होने 
से अज्ञान क्रा श्रत्यन्ताभाव ही श्रन्नान कौ निवृत्ति है! यदि यह प्रघ्न किया जाय कि-'यदि अद्धानकी 
निवृत्ति श्रज्ञान के अत्यन्तामाव सूप होयी तो अत्यन्त्यभाद साध्यन होने से तत्त्वज्ञान का साध्य क्या 
होगा ?" तो इस प्रण का उत्तर स्पष्ट है कि जज्ञान के श्रत्यन्ताभाच का लोघरूप वाघ ही उसका 
साध्य है । उससे श्रतिरिक्त उसका कोई साध्य नहींहै। जसा कि वेदान्दसतमे कहा गयाहैकि 
(तसर्वमल्ि' आदि वावयों से ब्रह्य के सम्यश््ञान का जन्म होते ही यहु बोधहोजाताहिकि श्रविद्या 
तथा उसका कायन पहले कमभीथा, न वत्तमानमेहैि आरन भविष्यमें होगा । अर्थात्‌ प्रन्नान का 
सादिक गौर सावद्धिक श्रमावहै। यही श्रज्लान का भव्यन्तामाव है ओर यह्‌ अभाव अधिष्ठानसरूत 
कह्यस्वल्पहीहै। इसी को सिथ्याका वाध स्वकूप होने से ध्वंस कहा जाताहै) 

इसील्यि शुक्तित्वरूप से शुविततविषयक बोध नें रजतध्वंस का व्यवहार होत्ताहैन कि शुक्ति- 
बोध से रजतध्वंस. की उत्पत्ति होती है । रजतात्यन्तामाव का बोधरूप रञजतवाध शुक्तिज्ञानस्वरूप 
ही होता है यहां प्रश्न हो कि~"यदि अज्धानात्यन्तामावरूप अन्नाननिवृत्ति यदि जह्स्वरूप 
है तव तो वहु. चेतन्यात्मना सत्‌=सदासिद्ध है फिर उसकी इच्छा श्रथवा उसके लिये प्रयत्नविकशेष 
फसे होगा?" तो इसका उत्तर यहहैकि नैयायिकादि के समान वेदान्ती के मत मे मुक्ति-मृमुक्षु 
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से भित्र नहीं है, किन्तु मुमुक्षु के समान चिद्रूप ही है इसल्यि निच्यप्राप्तभी ह । उसको इच्छा 
ओर उसके व्ये प्रथट्न उसमें श्रप्राप्तस्वश्रम कै कारण ठीक उसी प्रकार होता है 1 जसे कण्ठ 
मे पहने हुए सुदर्णहार मे अविद्यमानता क। धरम होने से उसकी इच्छा सौर उसके पाने का प्रयत्न 
होता है अर प्चैतन्यरूप मुक्ति श्र्राप्त है-इस धम का निमित्त उसका भन्नानही होता है) 


[ य॒स्तिमे प्ृस्पाध्तकी हानि नींद | 


यदि यह्‌ शंका की जाय कि~ूक्ति को नित्यप्राप्त चतन्यस्वरूप मानने पर उसमें पुर्पार्थत्व 
की हानि होगी -तो इसका उत्तर यह है कि भुक्ति को चतन्यस्वरूप मानने परमभी यह्‌ दोप नहीं 
सकता, वरयोकि वह्‌ दोष तभी हो सकता है जव पुरुपकृतिसाध्य को ही पुरुषाय माना जाय । किन्तु यह 
सम्भव नहीं है, क्योकि विषभक्षणादि मी पुरुपदरतिसाध्य हने से पुरुषार्थ हो जायगा । अभिर्पित- 
कृतिसाध्य को भमी पुरुषार्थं नहीं माना जा सका, क्योकि रेता मानने में गौरव है, किन्तु लाघव से 
अभिलवितत्वमात्र को ही पुरुषाय मनना होगा । एता होने पर उक्त रीति से चतन्स्वर्प सुवति भो 
अभिलषित होने से उसमे पुरुषार्थत्व सर्वथा युकितिसंगत है । यदि यह्‌ कहा जाय कि~-'अभिलपित- 
मान्न को पुरुषार्थं मानने पर चन्द्रोदय भी अभिरपित होने से वह्‌ भी पुर्षा्थं हो जायगा'-तो यह्‌ 
मानने मे कोई आपत्ति नहीं है-श्र्थात्‌ च्द्ोदयमभी पुर्पा्यं स्पहोताहीहै। पुरपाथंहोनेपरभी 
जो उसके ल्यि मनुष्य की प्रवत्ति नहीं होती उसका कारणः-प्रवृत्ति के कारणीभूत इष्टसाधनता के 
ज्ञान का श्रमाव है । इस प्रकार यह्‌ निचिवाद सिद्ध है कि-नित्यप्राप्त चतन्य ही कण्ठगत सुबणहूार 
के समान मोक्षल्प में पुरुषार्थं है 1 यही वेदान्त के विवेकपूर्णं विचार का निष्कपं है !- 


“मुक्तौ ान्तिरान्तिरेव प्रपञ्चे भान्तिः शास्त्रे भ्रान्तिरेव परवतो । 
कुत्र ्ान्तर्नास्ति वेदान्तिनस्ते बलघ्ना मृतिर्भान्तिभियंसय सर्वा ॥ १॥ 


म ॐ. ¢ 

कथं चास्य न्तस्य शास्त्रश्रवणाद्‌ नि्यावाप्ते चेतन्येऽनवाप्रत्वभ्रमो न निवतंते १। 

कथ वा विदितवेदान्तः स्वयमनिचृत्तानयाप्रलभ्रमः परमुपदेरोन प्रवतयन्‌ प्रतारको न स्पात्‌ १। 
[ वेदान्ती का समचा निर्माण प्रान्तिमूल्तक दै-उत्तरपत्त ] 

वेदान्ती के दीर्घ॑प्रतिपादन के विरोध में व्याख्याकार यशोविजयजी महाराज का कहूनाहै 
कि वेदान्त का यहु निष्कषं वेदान्ती की अपरत्तिमश्ान्ति काही सुचकदटहै क्योकि उक्त निष्कषके 
अनुसार यह्‌ अत्यन्त स्पष्ट हो जाता हे क 

वेदान्ती को मोक्ष के विषय में रान्ति है, परपच्च के विषयमे नान्त है, शास्त्र के विषयमे रान्ति 
है, भ्रवत्ति के विषयमे ्रान्तिहै । इस प्रकार एक शन्द मे यह्‌ कहा जा सक्ताहै कि वेदान्ती को किस 
विषयमे च्ान्तिन्हींहै? एेसा गताहं कि वेदान्ती का पूरा निर्माणहौी केवल च्ान्तिसे हुआ! 

इसके श्रतिरिक्त वेदान्त कै सम्बन्ध में यह मी प्रश्न उठता है कि जव चेतन्यरूप मोक्ष नित्य 
प्राप्ति, भप्राप्तताकातो केवर श्रममात्रहै तो वह्‌ म शास्तरश्रनणमात्रसे ही वयों निवृत नहीं 
होता ? मथवा यह्‌ मी प्रश्न हौगा कि-विदान्त वग जाता हने पर भी उसके अपने ही-मोक्ष अनवाप्त 


है,-एेसे भ्रम की निवृत्ति नहींहोतीहैतो उपदेन्न द्वारा श्रवणादि साधनों में अन्य परूषों को प्रवत्त 
करने से वह्‌ वच्छक क्यो नहीं होणा ? 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ९४६ 
अथ द्विविधोऽस्पाक्रं समाधिः- लयपूव॑कः, बाधपूरकथ । तत्र पश्चीडृतपश्वभूतकायं 
व्यष्टिरूपं समष्टिर्पत्रिराट्कायेतवात्‌ तन्चततिरेकेण नास्ति, तथा समष्टिरूपमपि पचीकृतपच्च 
भूतात्मक कायंमपश्चीकृतमदहाभूृतकायेत्वात्‌ तनच्यतिरेकैण नास्ति, तत्रापि पृथिवी शब्द-स्पश- 
सूप-रस-गन्धास्यपश्चपुणा गन्धेतरचतुगु णात्मकाऽप्कायसरात्‌ तद्ववतिरेकेण नास्ति । आपश 
गन्धरसेत्ःत्रिगुणास्मङृतेजःकायल्यात्‌ तद्वयतिरेफेण न्‌ सन्ति । तदपि गन्ध-रसःसूपेतरद्धियुण 
 वायुकार्यत्वात्‌ तन्दतिरेकेण नास्ति । स च शब्दमात्रुणाकाशकाय्वात्‌ तद्वयतिरेकैण नास्ति । 
स च शब्दगुण आकाशो शह स्वाम्‌" इति परमेश्वरसंकल्पात्मकाहंफारकायंतवात्‌ तदयतिरेफेण 
नास्ति । सोऽपि मायेक्तणरूपहत्तयकायलात्‌ › तद्वथतिरेकेण नास्ति । तदपि मायापरिणामल्वात्‌ 
दयतिरेकैण नास्ति । इत्यसुसन्धानेन विद्यमानेऽपि कायकारणात्पके प्रपञ्चे चत्रन्यमात्र- 
गोचरौ यः समाधिः स लयपूवक इत्युच्यते । अयं च सुपुश्चिषत्‌ सबीजः, तमस्यादिवेदान्तम- 
दावाक्याथेन्ञानाभावेनाविद्यातत्कायस्याऽकतीणस्वात्‌ । एवं चिन्तनेऽपि कारणसत्वेन पनः 
कृत्स्नप्रपदशेनाद्‌ । वेदान्तमहाथाक्या्ज्ञानेनाविघानिवृत्तौ सा्तिक्रमेण तत्कायनिवृत्तहेत्वभावेन 
पुनरनुत्थानात्‌ । चाधपू्स्तु निवीजः समाधिः, तत्र लयपूवर कसमाघावनवाप्नलभ्रमनिदृत्तायपि 
चीजसचचात्‌ पुनस्तदु्यानात्‌ प्रब्तिः । वाधपूवकसमाधौ तु इरालवक्रभ्रमवत्‌ पूसंस्कारवशा- 
देव । उपदेशस्तु शमादिसंपर्यथमेव, नानव्राप्तलभ्रषनिद्ुयथेमिति न तद्धेफएल्यपिति चेत्‌ एन 


[ प्रश्नद्वयं फे उत्तर में सपाधि की.प्रक्रियां | 
इस प्रदन के उत्तर में वेदान्ती को श्रोर से यहु कहा जा सकता है कि- 


वेदान्तमत मे समाधि दो प्रकार की होती है-एक कयपुवेक, दूसरी बाघपुवेक । जसे पञ्चीकृत 
पश्चभूतों का व्यष्टिरूप कायं समष्टिरूप विराट्‌ का कायं होने से समष्टि से अतिरिक्त नहीं होता ओर 
समष्टि भी श्रपन्चीकृत महाभूतं का पन्चीकृत पच्चसूतात्मक कायं होने से श्रपन्चीकृत महाभूतं से 
अतिरिक्त उसकी भी सत्ता नहीं होती । अपन्वीक्ृतमहाभूतों में भी शब्दरूप-रस-गन्ध-स्पशं इन पांच 
गुणों से युवत प्रथ्वी, गन्धसे भिन्न शब्दादि चार गुणों संयुक्त जल (अप्‌ ) का कायं होने से जल 
से भिन्न उसकी भी सत्ता नही है । एवं गन्ध श्रौर रस से भिन्न शब्दादि तीन गुणोंसे युवततेज का 
काये होने से तेजसे भिन्न जल की भी सत्ता नहीं है1 एवं गन्ध-रस-रूप से भिन्न शब्द ओौर स्पश्ञरूप 
दो गुणे ते युक्त वायुका कार्यं होनेसे वायु से मिन्न तेज कौ भी सत्ता नहीं है । तथा शन्दमात्रगुण वाले 
श्राकाश का कायं होने से आकाक्ञ से भिन्न वायु षी भी सत्ता नहीं है । एवं एकोऽहं बहु स्यां'-मेँ अकेला 
वहत वन जाङ-परमेवर के इस संकल्परूप अहंकार का कायं होने से इस श्रहुकार से भिन्न आकाज्ञ 
की भी सत्ता नहीं है 1 एवं परमेश्वर की मायारूप शवित कौ ईक्षणात्मकवृत्तिरूप भहत्‌ तत्व का कायं 
होने से उस ईक्षण से भिन्न अहूक्ार कौ भी सत्ता नहींहै ओर मायाकापरिणाम होनेसेमायासे 
सतिरिक्त ईक्षण की भी सत्ता नहीं है । इस प्रकारके ज्ञान से कार्थं-कारणात्सकं प्रपच्छ के विद्यमान 
होदे हये भी चंतम्यमात्र गोचर जो सम्राधि होतो है अर्थात्‌ मुप का चित्तं कार्मकारणा्मक प्रपच्छ के 
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रहते हये भी उक्त अनुसंधान हारा जब चेतन्यमाच्र में श्रवस्थितहो जातादहै तो चित्तकौ यह 
चेतन्यमात्र गोचर अवस्था को ही कयपुरवेक समाधि कही जाती है! व्योकि चित्त की यह्‌ अवस्था 
स्थूल-सुक्ष्म तत्तत्कार्यो का तत्तत्कारणों मे लय के अनुसंधान से सम्पन्न होती है । यहु समावि सुप्ति 
के समान सबीज होतो है । क्योकि इस समाधि मनँ (तत्त्वमसि! आदि वेदान्त के महावावयों का अथन्नान 
न होने से अविचा मौर अविद्या के कार्यं का क्षय नहीं होता! श्रतः उदेत रीत्तिसे कारण में कार्यलय 
का चिन्तन होने पर भी कारण के स्वरूपतः वने रहने से सम्पूणं प्रयच्च का पुनः प्रस्यक्ष दर्ञन होता 
है । यहं तो हयी लयपुर्दक समाचि की वात । 

किन्तु जो समाधि वाघपुर्वक होती हि वह निर्वीज समाधि होती है वर्थोकि वेदान्त के नह्य 
वाक्यार्थं ज्ञान से अविद कौ निवृत्ति होकर साक्षिक्रम से जव उसके क्रथो को निवृत्ति हो जाती है 
तव श्रदिद्यारूप हेतु का अभाव हो जाने से इतस्त समाधि से समाहित्तव्यवित्त का पुनरस्थान नहीं हता । 

कहने का आश्ञय यह्‌ ह कि कयपूर्वक समाधि में चतन्यात्मके मोक्षे श्रनवाप्तत्नथ्चम की 
निवृत्ति हो जाने पर भी श्रविदयारूप वीज विद्यमान रहने से इतस्त समाधि से गृुक्षु का पुनरत्थान 
होकर व्यवहार में उसकी पवत्ति होती है । किन्तु नाधयपूर्वक समाधि यें अविद्यारूप वीजं विद्यमान 
न रहसे से समाविस्थ मुमुक्षु का इत समाचि से पुनरुत्थान होकर व्यवहार में प्रवृत्ति नहीं होती ! 
किन्तु पुनरुत्थान के विना ही पूर्वं ंस्कारके कारण ही उसी प्रकार प्रवृत्ति होती है जैसे कुलाल दारा 
ृढदण्ड से चक्र को ध्ुमाने पर उत्पन्न वेगास्यसंस्कारसे दादमने दण्डप्रयोग केविना भी च्क्रका 
भ्रमण होता है! अतः वेदान्तश्रवणसे ही मोक्ष में अनवाप्तटव श्रम त्ती निवृत्ति होनेके कारण प्रथम 
प्रशन निरवकाश है दूसरे प्रश्न का उत्तर यहु है कि वेद्यन्तश्चदण करते पर भी श्रनवाप्तत्वश्रमसे 
युवत वेदान्ती हूसरो को श्रवणादि साधनों का जो उपदेश करत है वह श्रप्राप्तत्वश्रम की निवृत्ति के 
लिये नहीं किन्तु शमदमादि की सम्पत्तिके ल्ि करता है! जिससे सुमृक्षु शम-दमादि से सम्पन्न 
होकर बाधपूवेक समाधि में पटहच सके ! श्रतः श्रयणातिरिक्त साधनों के अनुष्ठान का उपदेश विफल 
न होने से वह्‌ वन्वक नहीं कहा जा सकता 1""- 

अमावचोधापिरिक्ताविधानिवरस्यभाव उकतोभयसमाधिविशेपस्पैवाधिद्धेः, कल्पितायुलोम- 

विल्लोमक्रमवनिदत्तिषात्रस्य विशेषाऽ्देतुखात्‌ , तादशक्रमस्येवानियम्यत्वात्‌ , विविक्तम्र्ययस्व- 


रूपमावराद्‌ विदेपे सब््ञानचरमक्तण एव मुक्तिरिति वदन्‌ सौगत्त एव विजयेत 1 


[ समाधिदवय में विरुक्तणता की असिद्धि ] 

किन्तु वेदान्तीञों का यह्‌ उ्तर व्यास्याकारक्तीटृष्टिमें समीचीन नहींहै। उनका यह्‌ 
कहना है कि जव अन्ञानात्यन्तामात्र के बोध से अतिरिक्त अनिदयानिवृत्तिका अभावहै तो उक्त 
समाधिद्रय में इस प्रकार का वेलक्षण्य, कि ल्यपुवक समाधि मे अविद्यानिदृत्ति नहीं हती भ्रौर 
चाधपूवेक समाय में अविद्या की निवृत्ति होती है,-संगत नहीं हो सक्ता । कारण अनुलोम ओर 
विलोमक्रम की कल्पना से युक्त निवृ्तिमात्र वेलक्षण्य का हेतु नहीं हये सक्ता क्योकि उसक्मक्ा 
ही कोई नियामक सही हे! 

यदि चिविक्तप्रस्यय-अदिद्ादि से अनुपहित्त चेतन्य को केवर स्वरूप से ही अचिद्यादिउपहित 
चैतन्य से विलक्षण मान कर मोक्षस्दसू्प माना जायगातो न्र्व्चके ज्ञान का चरमक्षण ही मुदित 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन | १५१ 
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है' इस सिद्धान्त के समर्थक बौद को हौ विजय होगी । क्योकि बोौद्धमत में भी सवन्न ज्ञान के चरम 
क्षण को किसी अन्य प्रकार से सर्वज्ञ के पुर्वेजञान से विलक्षण न बता कर स्वरूपमात्रसे ही विलक्षण 
माना जाता है ओर वही बात उक्त रीतिसे वेदान्त में भी नित्य चेतन्य को मोक्षस्वरूप मानने पर 
बलादापन्न होती है । । 


किथ्च, निवत्तानवाप्तसभ्रमस्यापि पुनस्तद्भमोदयादेव प्र्तिरित्यपृषेयं प्रतावत्ता । 
अपिच, शमाचर्थोऽप्युपदेशो व्यथं एव, एक्तिसाधनतायां तस्याऽग्रामाण्यात्‌ । जथ त्क्ञान-' 
साधनतायां तत्‌ प्रामाण्यम्‌ , तच स्वत एव फलरूपम्‌, अत एव ने तद्‌ पिधेयमिति चेत्‌ १ न, 
त्ज्ञानस्य सुखदुः खहान्यन्यतरल्वामावैन स्वतः फरसूपत्वानुपपत्तेः । न च दुःखहानिरूपमेव 
तच्चज्ञानमिति स्वतः फम्‌, एकस्य भावाऽमावोभयरूपत्ववियोधत्‌ । अविरोधे वा भावा- 
ऽभावकःम्बितोमयवस्त्वापततेः । फिञ्च, तखज्ञानेऽपि युयुचयेषेच्छा ' जायमाना तस्य सतः 
फल्ललं ज्यादन्ति । यदि च तत्र स्परसत शवेच्छा तदा घटादाप्रपि तथेव सा स्यादिति घटा 
देरपि स्वत; फलत्वापर्तिरिति न फिञ्चिदेतत्‌ | 


[ भ्रपनिवृच्ति फे वाद्‌ पुनः भमोदय से प्रवृत्ति की उपहास्यता-उत्तरपक्ञ ] 


उक्त रीति से नित्यचेतन्यात्मक्त मोक्ष के लिये इच्छा ओौर प्रवृत्ति का उपपादन करने बाले 
वेदान्ती को यह्‌ श्रपूर्व- [ उपहंसनीय ] बुद्धिमत्ता प्रकट होती है कि सुसुक्षु लयसमाधिलीन होने पर 
उसके मोक्ष सें अप्राप्ठत्वश्रमं की चिवृत्तिहौ जाने पर भी पुनः श्रप्राप्तत्वश्रम काउदयहोताहै जौर 
उससे उसक्ती प्रवृत्ति होतीहै। इतर बात यह है कि अप्राप्तत्वश्चस कौ निवृत्ति के समान समाधि 
के लिये भी उपदेश व्यथं है क्योकि शमादि की मूवितसाधना मे कोई प्रमाण नहीं है । 


यदि यह्‌ रहय जाय कि-श्वमादि की मोक्षसाधनता भले प्रामाणिके न हो किन्तु तत्वन्नान- 
साधनता प्रामाणिक है ओर तत्वज्ञान स्वतः फलरूप होने से विधेय नहीं हो सकता, श्रतः उसका 
उपाय होने से शमादि विधेय हो सकता है । अतः शमादि के लिये उपदेश व्यथं नहीं हो सकता \" 

तो यह्‌ ठीक नहु, वयोंकि तत्वज्ञान सुख अथवा दुःखाभावरूप न होने से स्वतः पल नहीं 
हो सकता ! 

यदि कहा जाय कि-'त॑त्वज्ञान दुःखह्‌निकूप होनेसे ही स्वतःफलहै तो यहु भी ठीक नहींहै 
क्योकि एकवस्तु मे भावाऽभावडउभयरूपता वेदान्तमत नें विरुद्ध है । यदि भावाऽभावरूपतःा में विरोध 
न साना जायगा तो माचाभावमिश्रित उभयवस्तु क्री श्रापत्ति होगी अर्थात्‌ दुःखहानिस्वरूपेण अभा- 
वात्मक श्रौर तस्वन्ञानात्मना भावात्मक एक्‌ वस्तु श्रौर तत््वद्धान स्वरूपेण भ्धवात्मक एवं दुखहामनि- 
स्वरूपेण अ भावार्मक-इस प्रकार उभयवस्तु की श्रापति होस । 

इसके गतिरिक्त दूसरी बात यह्‌ कि यत्तः तत्वज्ञान की इच्छा मोक्षेच्छामूलक होती है ! श्रतः 
वह्‌ स्वतः फएलल्प नह हौ खकता । क्योकि जिस वस्तु की इच्छा रम्यं वस्तु से जन्य नहीं होती वही 
स्वतःफलरू्य होती है । यदि तत्छन्ञान की इच्छा सोक्षेच्छापूवकन होकर नैसर्गिक होगी तो 
घटादि में भी उसी प्रकार नैसरधिक इच्छा मानने से घटादि में भी स्वतःफटत्व की आपत्ति होगी । अतः 
वेदान्तो का उक्त कथन सहुस्वस्नुम्य है 1 
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अपिच, एवरमभ्रान्तपुर्पतिसाभ्यसवरूपं पुर्पाथस्यमपि मोचस्यालुपपन्नमेव । न चामिल- 
पितत्वमात्रं तत्‌, वलवदनिष्टानदुवन्धिखभ्रमजन्येच्छाविपये विषमक्तणेऽतिन्याप्तेः, अभ्रान्ते- 
च्छाविषयत्वं तु न युक्तावपि, अनवाप्तत्यश्रमजन्येच्छापिपयलादेव न वाभिरपितत्वमात्र- 
सम्वेऽपि चन्द्रोदये पुरुपाथेत्वं व्यवहियते, लकच्यीकृतं च तादशव्यवहारलम्बनमेव तदिति । 
एतेन (नानवाप्तत्वभ्रमजन्या मोन्तेच्छा, अवाप्रखज्ञानस्येच्छप्रतिचन्धकस्य दोपेण प्रतिव्रन्धादेव 
तददयात्‌ इत्युक्तावपि न क्षतिः, बस्त॒तोऽविवेके सत्यनवाप्रचक्ञानम्‌, तस्थिथ सतिन 
युत्ता, इति न यवदधिक्रारसंपत्तिय वेदान्तिनः । 


+= ¢ 
[ वेदास्तमत मे मोत्त पुस्पाथे शी अनुपपत्ति | 

यह्‌ मी ज्ञातय्य है फि वेदान्तमत में मोक्ष में पुरुषाथत्व भी अनुपपन्न ही रहता है क्योकि 
पुरुषाथत्व भ्रमाऽजन्यपुरुषकृतिसाध्यतांरूप है जो मोक्ष के नित्य प्राप्त होने से सम्भव नहीं) 
अभिरुषितत्वमाच्र को पुरुषार्थत्व नहीं कहा जा सकता 1 वथो कि वलवत्‌ अनिष्ट के जजनकत्व का 
श्रम होने पर विषभक्षण भी श्रमिलषित हो जाता है, अतः उसमें पुरषार्थत्व की श्रतिव्याप्ति होगी । 
यदि भ्रमाजन्येच्छा विषयत्व को पुरुषार्थत्व माना जायगा तो वह्‌ मी सुवित में सम्भव नहीं हो सकता 
क्योकि मुक्ति की इच्छा वेदान्तमत में मोक्षं मे अप्राप्तत्वश्रमसे ही उत्पन्न होतीहै। दूसरी वात 
यह है कि अभिलषितत्व मात्र चन्द्रोदय में भी होता है'किन्तु उसमे पुरषार्थत्व का व्यवहार नहीं 
होता ओर लक्ष्य वही है जो पुरषार्थत्वव्यवहार का विषय है! अतः अभिरपिततत्व को पुरुषाथैःव 
मानने पर चन्द्रोदय में उसको श्रतिव्याप्ति अनिवायं है 1 


भ्रमाजन्येच्छाविषयत्व को पुरषाथत्व मानने पर मोक्ष में प्रसक्त श्रव्याप्तिका परिहर करने 
के ल्यि यदि यह कहा जाय क्रि मोक्ष की इच्छा अनवाप्तत्वश्रम से नहीं होती किन्तु इच्छाप्रतिवन्धक 
प्राप्तत्व ज्ञान का दोषवशप्रतिबन्ध होने से प्राप्तत्वन्ञानाभाव से ही मोक्षेच्छा का उदयहोताहै'-तो 
यह्‌ कथन उक्त दोषप्रदशेन में क्षतिकारक नहीं है, दयोकि पुरषार्थव्यवहाराविषयीसूत चन्द्रोदय में 
पुरुषाथेत्वे की श्रतिव्याप्ति तदवस्थ रहती है । वस्तुस्थिति यह है कि प्रनवाप्तस्वश्रम से मोक्षेच्छा का 
समयेन ही नहीं हौ सकता व्ोकि श्रनवाप्तत्वश्रम श्रविवेक रहने पर ही होगा श्रौर अविवेक रहने 
पर मोक्षेच्छा हो नहीं सकती ! अतः मोक्ष को नित्य चेतन्यास्मक मानने पर उसका सम्भ्वन होने 
से वेदान्ती वेदान्ताध्ययन के पूरवोवित यावदधिकारों से सम्पन्न नहीं हो सकेगा क्योंकि यावदधिकारों में 
मुमुक्षा का भी संनिवेश है-जौर मुमुक्षा उक्तरीति से सम्भव नहीं है । 


किंश्च, अज्ञानात्यन्ताभाववोधोऽप्यज्ञाननिवृ्तिरूपो यद्यधिष्डानात्मकः, तदा तस्य 
तज्ञानजन्यलादधिष्डानस्यापि जन्यत्वं प्रापम्‌ ¡ यदि चातिरिक्तिः, तदा तन्नवरृत्तिनिवृ्या- 
दिपरम्पराप्रसङ्गो दुनिवारः । अथ संपर्ञातसमाधिस्थलीयात्माकारवृयुत्तरं निरोधसमाधिना 
इतिं विनेवास्माजुमवः, तदा चित्तस्य निरदधवरृततिकत्वेन दशेनाऽहेतुसवेऽपि खतः सिदधस्या- 
र्मदशंनस्य दनिवारस्ाजरु-तन्दुलादिपूणंतापगमेऽपि घटस्य वियत्पूणेतावत्‌ स एवाज्ञानवाधरूपः, 
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तस्यापि प्रवाहपतितनिश् लिकचित्तपरिणामरूपस्य सह निरोधस॑स्कारैः सवप्रकृतो लये स्वरूप- 
प्रतिष्ठः पुरूषो भवरीत्ति चेत्‌ ? न, तस्य प्रकृतिरयदेत्वमावात्‌ , स्वालिकाया अधिद्ानिवृत्तः 
स्पल्येऽदेत॒खात्‌ , र्यस्यैवानिषेचनाच । तथादि-खयः किं ध्वंसो वा, चाधो वा, कायहूपपरि 
स्यागेन कारणरूपेणावस्थानं वा १ । नाचः, मिथ्याभूतस्यात्यन्तामाधस्येवोपगमात्‌ । न द्वितीयः, 
वोधाचुपरमेनाऽनिमक्तिपातात्‌ । नापि वतीयः, चित्तामावात्‌ । 


[ अज्ञानाव्यन्ताभाववोध का वया खरूप हे १ ] 


दूसरी बात यह्‌ है. कि प्रज्ञान के अत्यन्ताभाव के बोध को ही अन्ञाननिवृत्ति बताया गया 
है, किन्तु चह बोध यदि अधिष्ठानस्वरूप होगा तो वह्‌ वोध तत्तवन्नानजन्य होने के कारण अधिष्ठान 
मे भौ तत्त्वज्ञानजन्यत्व की आपत्ति होगी । यदि वह्‌ बोघ श्रधिष्ठान से अतिरिक्त होगा तो अदेतनाद- 
के सङ्धापत्ति का परिहार करने के लिये उसकी भी निवृत्ति माननी होगी । फिर उस निवृत्ति के 
रह जाने पर उससे मी अहेतभङ्कापत्ति का उत्थान हो सकता है, अतः उसक्ती मी निवृत्ति साननी 
होगी । इस प्रकार निवृत्ति परस्परा की कल्पना आवश्यकं होने से दुनिनार अनवस्था प्रसक्त होगी । 


यदि यह्‌ कहा जाय कि-सम्प्रज्ञातसमाधि में श्रात्माकारवृत्ति के वाद जब निरोधसमाधि- 
श्रसम्प्रज्ञातसमाधि होती है तव श्रात्नाकारवृत्तिके विना ही भ्रात्मानुमव होता है । उस समय चित्त 
निरद्धवृत्तिक होने से यद्यपि दर्शनक्ता हेतु नहीं होता फिर भौ आत्मा के स्वतःसिद्ध दशन को श्रस्वी- 
कार नहीं किया जा सकता 1 यहु दश्चन ठीक उती प्रकार होता है जसे जल श्रथवा तष्डुलादि से पुरणं 
घट जलादिसे रिक्त करने पर आकाशसे पुणे होताहै। यहु दशन दही अज्ञानका बोधहै । इस दश्च॑न 
का भी निरोधसमाधिजन्य संस्कारों के साथ अपनी प्रकृति में ल्य होता है क्योकि वहु भी चित्त- 
परिणाम के प्रवाह मे पड़ा हु निवुं त्तिकचित्त का परिणामर्पही होता है । इस प्रकार आत्मद्लेन 
काभीलयहो जाने से पुरुष अपने स्वल्प में प्रतिष्ठित होता है 


तो यह ठीक नहीं है-वयोकरि जपन प्रकृति से आात्मदशेन के ल्य का कोई हेतु नहीं है । यदि यह्‌ 
कहा जाय कि श्रचिद्यानिवुत्तिहो उसके ल्यकारहैतुहै-' तो यहु ठीक नहीं, क्योकि अविधानिवत्ति 
को उसका हेतु कहना स्व को स्वलय का हितं कहुने ससान हो जाता है । 

। । लय कौ व्याख्या वेदान्ती के लिये दुःशक्य | 

दूसरी बात यहहै कि ल्य का निवेचन भी नहीं हो सकता वथोकि उसे १. ध्वंसरूप, 
२. बाधरूप श्रयवा ३. कथेरूपरित्थागपुवंककारणरूपावस्थानात्मक नहीं माना जा सकता । ल्य को 
१. ध्वंसस्वरूप न मानने का कारण यह्‌ है कि.ध्वंस के स्थान में तिथ्याभूत वस्तु के श्रत्यन्तभाव का 
उपगम कर उसे अस्वीकृत क्तिथा जा चुक्रा है । २. बाध को लयस्वरूप न मानने का कारण यह है कि 
बाघ को बाध्यमानवस्तु के अत्यन्ताभावं का बोघरूप बताया जा चका है । अतः बोध की निवत्त 
न होने पर मोक्षाभाव की प्रसवित होगी व्योकि वोधात्मक ही अविद्या का कार्यं अवशिष्ट रह्‌ 
जायेगा 1 यदि उसकी निवृति होगी तौ अन्ञानवाध तद्रूप होने से अन्ञानबाध कौ निवत्ति प्रसक्त 
हयेन के कारण पुनः मोक्षाभावे कौ प्रसक्ति होगी \ ३. लय का तृतीयस्वल्प मी नहीं माना जा सकता 
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वथोकि वहु तभी सम्भव हौ सकता है जव चित्तपरिणामों फौ निवृत्ति हो कर चित्त का स्वरूप से 
श्रवस्थान हो । किन्तु मोक्षदशा में चित्त का अवस्थान ही नहीं होता. 

अथाविध्ापरयन्तत्वाल्लयस्य न दोपः, रीयते त॒ पुपप्तौ, '^तन्निगृदितं न लीयते"! 
इति गोडोक्तं तु निरोधे वित्तवृच्यभागो न लयकृतः, किन्तु निग्रहशृत हयमिप्रायेणेति 
चेत्‌ १ अपमतमेतत्‌, लयस्य कायेक्रमेण निदचतिरूपत्वात्‌ , अत्र तु॒कारणक्रमेण निचृत्तरसि- 
धानात्‌ | जधात्र कारणक्रमेण वाधरूपनिब्रयुततरं कायंक्रमेण लय इति नापमतम्‌, स च वाध- 
क्रमेणा र्थसिद्ध इति न हैललुपपत्तिरिति चेत्‌ १ न, अवियाध्वंसत्वस्येव तचज्ञानजन्यता- 
वच्लदकलोचित्यात्‌ । चाधेमैव ष्वंसापलापे घटादेरपि प्रपश्चस्य ध्वंसाभावे सष्धमतया 
स्वसूपेणाचस्थानस्य सुवचतवे युक्तावप्यनुधत्तिप्रसद्धः । 'कारणसूपमेव शष्ष्मता, नान्येति 
चेत्‌ ? तदहि प्रपश्चकारणमविद्या स्वरूपतो न नष्टा, कार्यात्मना तु नष्टेति निवरच्यऽनिव्रस्या- 
द्मकतया वस्त्वस्तु । एवं ब्रह्मापि साक्नित्वादिरूपेण अक्तौ नष्टमनष्टं च ब्रह्मरूपेण वस्तवस्तु । 
तथा च ओद्यिकादिमावनिष्पन्नसंसारिठया निवतमानं सिद्धस्वेनोत्पयमानं द्रव्यतयाऽनुगत- 
मात्मद्व्यमेव शुषताववतिष्ठते, कम॑ च संसारनिवन्धनोदयादिभावालम्बनतया निषतंमानं 
्रग्यतयाऽुगतमेव ततः परथगमाचपययिणोखचते' इत्यार्हेतमतमेवाकामेनाप्युपगन्तच्यम्‌ । 
अनष्टायां खल्वविधार्या ुक्तावप्यद्वेतस्यावश्यं व्याघाते निमथं संसारदशायामात्मनि साच्ताजज्ञान- 
सुखादिप्रतीतीनापनिर्वेचनीयज्ञानाघालम्बनतयाऽन्तःकरणधर्माणामेव ज्ञान-सुखादीनां परम्परा- | 
सवर्धदोपेण भ्रमल्वं कल्पनीयम्‌ १ । “कामः, संकल्पः, विचिकित्सा, श्रद्धा, धृतिः, अश्रद्धा, 
अषतिः, हीः, धीः, मीः एतत्‌ सवं सन एव” इति भतेरमावमनोऽभिपरायेणेव घटमानलात्‌ । 
“परनःपदस्य मनःकरणकरे लकणयेतदुपपत्तिः" इत्यन्ये । 


[ रय कारणक्रम से निच्र्तिस्सूप नदीं हे ] 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-'सोक्षावस्था में चित्त नहीं रहतां, अतः निरुद्वृत्तिक चित्त के 
परिणासरूप श्रात्मदञेन का चित्त में ल्य भले न हो, किन्तु श्रविद्या में लय हौ सकता है क्योकि समी 
लय अविचयापर्येन्त होता है-श्रतः इसमें कोई दोष नहीं हो सकता । क्योंकि, सुषुप्ति में चित्तास्त का 
अविद्या में लय होने से यह कोई नवीन कल्पना नहीं है । एेसा मानने में गौडपाद के इस कथन का 
कि-"चित्त का निग्रह होता है" ल्य नहीं होता-कोई विरोध नहीं हो सकता । वयोँकरि उन के उवत 
कथन का भी जभिप्राय यह्‌ है कि विरोघसमाधि मे जो चित्तवृत्ति का अभाव होता है वहु लयजन्य 
नहीं होता किन्तु निग्रहूजन्य होता है 1 -- 

किन्तु व्याख्याकार यशोविजयजी का कहना है करि बाधापुर्वक समाधि मे वित्तका ल्य 
श्रवि्या में होता है यह्‌ मत अपरससिढान्त है 1 क्योकि कार्यक्रमसे जो निवृत्तिहोतीहैउसीको लय 


कहा जाता है\ किन्तु बाधपू्वेक समाचिमें कार्यक्रम से निवृत्ति न बताकर कारणपूर्वेक निवृत्ति 
वतायी गयी है! 
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[ युक्ति मेँ प्रपश्च की घदमरूप से सत्ता की अपक्ति ] 


यदि यह कहा जाय कि-“बाधषूरवैक समाधिमें भी कारणक्रम से बाधरूपनिवृत्ति होने पर 
कार्थक्रम.से ल्य होता है. अतः निरुद्धवृत्तिक चित्त के परिणामरूप श्रार्मदश्चंन का अविद्या मे ल्य 
मानना श्रषमत नहीं हो सकता । कह्ने का श्राय यह्‌ है कि श्रविद्यादि कारणों का बाध, श्रविद्यादि 
के ध्वंसरूप न होकर श्रविद्यादि के अत्यन्ताभाव के बोधरूप है । अतः इस बोधके हो जाने पर ' 
भी अविद्यादि काष्वंसनरहोने सेकारणमें कायेःकालय हो सकता है । श्रततः -बाधपुवेक समाधि 
मे भी अविद्या मे उक्तञाट्मदशंन काल्यमें सम्भवहै श्रौर यहु कायक्रम से होने वाला ल्य बाधक्रम; 
मे अथेतः सिद्ध होता है । अर्थात्‌ जिस कारण के अत्यन्ताभाव के बोधे के बाद निस कायं के श्रत्यन्ता- 
भाव का बोध होता है उस्र कायं का उस कारण में ल्य अथतः गृहीत हौ जाता है । इसल्यि "ाध- 
पूवक समाधि मे.आत्मदशंन का अपनी प्रकृति मे लय, के हेतु की अनुपपत्ति नहीं है" 


तो थह कथन ठीक नहीं है, क्योकि श्रविद्याध्वंसत्व को ही तत्त्वज्ञान का जन्यतावच्छेदक 
मानना उचित है। क्योकि यदि श्रव्यन्ताभाव बोधरूप बाधसे ही ध्वं का अपलाप किया जायेगा 
तो यह भी कहाजा सकताहै कि घटपटादिरूप प्रप्चकामी ध्वंस नहीं होता किन्तु सूक्ष्मरूपसे 
स्वरूपावस्थान होता है । फलतः सूक्ति मे भी प्रप्च का सृक्ष्मरूप से अनुवत्तेन प्रसक्त होगा ॥, 


[ वेदान्ती ॐ जेन परत में प्रप्रेश की आपत्ति] 


यदि यह कहा जाय कि-“सूक्ष्मता कारणरूप ही है अन्य नहीं है अतः मुविति मे प्रप्च के 
कारणस्वल्प का अनुवत्तन हीने पर मी काथेस्वरूप के अनुवत्तंन का प्रसद्धः नहीं हो सकता”-तो इस 
कथन से यह निष्कषं निकठेगा कि प्रपच्छ का कारण अविद्या मोक्षकाल में स्वरूपतः नहीं नष्ट होती. 
किन्तु कारणरूपसेही नष्ट होती है । इसके फलस्वरूप निवृत्ति-श्रनिवत्ति उभयात्मकवस्तु का 
अस्तित्व प्रमाणित होगा) इसी प्रकार ब्रह्य भी साक्षित्वादिरूप से मुक्ति में नष्ट होता ओर 
ब्रह्मरूप से श्रनष्ट रहता है इसप्रकार नष्टानष्ट उभयात्मक वस्तु सिद्ध होगी ओर इन सबके 
परिणामस्वरूप यह्‌ तथ्य प्राप्त होगा कि-भौदयिकादि भाव यानी क्म के उदय-क्षयोपक्ञमादिसे 
निष्पञ्च भावों से निमितसंसारीरूप से निवत्तमान ओर सिद्धत्वरूप से उत्पद्यमान तथा द्रन्यरूप से 
दोनो दशा में अनुगत भात्मद्रव्यही मुक्ति में अवस्थित होताहै। एवं उस श्रवस्था में संसार के 
उत्पादक आओदयिकादि भाव के आलम्बनरूप से क्म निवत्त हो जाने पर च्रैकालिकञवस्थाओं मे द्रव्यरूप 
से अनुगत श्रात्मद्रन्य ही क्मपृथगभावरूप पर्याय से उत्पन्न होता है । इस प्रकार वेदान्तमत में इच्छा 
न होने पर भी श्राहुतमत का ही अभ्युपगम सिद्ध होताहै। 


[ज्ञान पुखादि असाकेधमहै] 


इससे श्रतिरिक्त यह भी इ्ातच्य है कि यदि मुक्ति दशा में भी अचा का नाश नहं । 
होगा तो उस दा मे अद्रेत का व्याघात श्रवक््य होगा \ तो जव सुक्तिदशा में अद्रेतव्याघात होन 
चालाहीहैतो संसार दल्ञामे आत्मामं होने वाली ज्ञान-सुखादि की साक्षात्‌ प्रतीतियों के सम्बन्ध 
भे यह्‌ व्यथे कल्पना क्यो को जाय कि चे प्रतौतियां श्रनिवंचनीय ज्ञानादि को विषय करती है ? 
कंयोकि, ज्ञानसुखादि अन्तःकरण के ही घम है, परम्परासम्बन्धरूप दोष से आत्मा मे उनका चम 
द्योता है ?` (कामः संकल्पः०" इत्यादि श्रतिमे जो यह्‌ बताया गया है कि फाम-संकल्प-चिचिकरित्सा 
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(संशय) -घद्धा-घुति-अश्नद्धा-श्रघुति-लज्जा-बुद्धि-मय' ये सब मन दही है, वह्‌ उक्त श्रुति मे मनः 
पद को मावमनस्‌ परक मानने से ही उपपन्न होत्ता है । मतः उससे यह्‌ निष्कषं निकालना कि- 
"कामादि श्रन्तःकरण के धमं हँ आत्मा के न्ी-उचित नहीं है ।! क्योकि, उक्तघमं भावमनःस्वसूप 
होने से एनं भाव मन आत्मपरिणामविशिष स्वरूप होने से आत्माधित हँ अतः उक्त श्रुति उन धर्मो 
को आत्मनिष्ठ मानने से प्रतिकृल नहीं है ! अन्य विद्वानों का कहना है कि उक्त श्रुति मे मनस्‌ पद 
'सनःकारणक' मे लाक्षणिक है अतः उक्त भति से यही सिद्ध होता है कि काम संकत्पादि 
घम मनःकारणक यानी मनोजन्यर्हैनकि यह्‌ सिद्ध होताहैकि वे धमं मनोनिष्ठरहु श्रात्मनिष्ठ 
नहीं है ५ 

अथारतशुत्यतुरोधादनाशेऽप्यविद्याया बाधितत्वेन तस्या अताख्िकत्वाददधेरत्वा- 
व्याकोप इति वेत्‌ १? न, तदा तस्या बाधाऽविषयत्वेन वाधितत्वाऽयोगात्‌ । ब्रह्मनिष्टत्यन्ता- 
भावप्रतियोगिं चावि्यायामिवाविधानिष्ठात्यन्ता मावप्रतियोगिसखं ब्रह्मण्यपि तुल्यम्‌, अन्यथा 
तु तत्तादास्म्यापत्या संस्ारितापत्तिः। पतेन श्राक्‌ पशाद्‌ बा घटादेः (नास्ति इति प्रवीते- 
रत्यन्ताभावेनेवोपपत्तौ प्रागमावै ध्वंसे वा मानाभावः, असं चास्यन्तामावादेवः इति 
निरस्तम्‌, अयुखन्नाप्रच्युताया अविद्याया अत्यन्ताभावोपगमे चक्मणोऽपि तत्मसङ्कस्य 
दर्निवारसात्‌, प्रागमाव-धवंसापलापे प्राक्‌-पशादिति प्रयोगस्येषानुपेः, शरतियोगिनः 
पुनरुत्पति-पुनरन्मजनादिभ्रसङ्गाच्च । 


यदि यह कहा जाय कि-'अदेत श्रुति के श्रनुरोध से मोक्ष दश्ामें अविद्या फा यद्यपि नश 
नहीं होगा किन्तु बाधित होने से वहु अतात्विक हो जाती है अतः श्रदेततच्व का व्याघात नहींहो 
सकता“-तो यह ठक नहं है क्योकि मोक्षदशा में अविदया बाधका विषय नहीं होती है श्रतः उस 
का बाधित होना युक्तिसद्धत नही है । 

यदि ब्रह्यनिष्ठश्रत्यन्तामाव का प्रतियोगी होने से अविद्याको बाधितः कहा जायगातो 
श्रवि्यानिष्ठात्यन्ताभाव का प्रतियोगी होने सेब्रह्यमें भी बाधितत्व की प्रसक्ति होगी । 


यदि अवद्यामें ब्रह्य का अत्यन्ताभावन माना जायगातो ब्रह्य मे श्रविद्यातादात्म्यकी 
आपत्ति होने से संसारिता कौ श्रापत्ति होगी । 


वेदान्ती की ओर से यदि यह्‌ कहा जाय कि~-"घटादि कौ उत्पत्ति के पूर्वं तथा धटादिके 
बाद जो (घटो नास्ति यह प्रतीति होती है उसकी उपपत्ति घटात्यन्ताभाव से हे जाती है अतः 
प्रागमाव गोर ध्वंसमे कोई परमाण चरहीहै। उक्त समयोंमें घटादिका प्रागभाव या ध्वंस न मानने 
पर भी जो घटादि का असत्त्व होता है वह॒ उन समयो मे उसके अत्यन्ताभाव होनेसेही होताहे। 
इसी प्रकार अविद्या का प्रागभाव एवं ध्वंस है ही नही, भ्रौर अस्व इसके भत्यस्तामाव से युवत 
है"-तो यह कथन मी निरस्त प्रायः है क्योकि जन्म ओर विनाश से रहित होने पर भी अविद्या का 
यदि श्रत्यन्ताभाव माना जायगा तो ब्रह्य के भी श्रत्यन्ताभाव के प्रसद्धकावारणन हो सकेगा) 


दुसरी बात यह है कि यदि प्रागभाव एनं ध्वंस का अपलाप किया जायगा तो 'ूर्वे ओर 
। गं ॐ 
(पश्चात्‌ का प्रयोग भी उपपन्न न हो सकेगा क्योकि प्रागभाव श्रौर ध्वंस मानने पर ही तत्‌ के प्राग- 
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भावाधिकरणकालरूप अर्थं मे "ततः प्राक्‌' श्रौर तत्‌ के ध्वंसाधिकरणकालसूप प्रथं के श्रभिप्रायसे 
सततः पश्चात्‌" इस प्रयोग कौ उपपत्ति हो सकती है । तथा इसके अतिरिक्त यह भी लातत्य है फि 
यदि प्रागभाव का श्रस्युपगम न किया जायगा तो उत्पन्च को पुनः उत्पत्ति का मौर ध्वंस का अभ्युप 
गम न करने पर मुद्गरादिप्रहार के बाद भी घटादि के उन्मज्जन की प्रस्तवित होगी । 


अथ स्व॑र व्रह्मारमकस्वाद्‌ ह्मणः क्वात्यन्तामावः १, जक्म तु न सर्वात्मकमिति तदेव 
सर्बास्यन्तामावरूपम्‌, अत एव ब्रह्मसिद्धौ अस्म्‌" इति ब्रह्मदिशेषणणुक्तमिति चेत्‌ १ ज 
व्याघातात्‌, सर्वधमेपरतियोगितोपरकताभावात्कतया व्रह्मणः सवत्वानपायात्‌, रक्षस्वरूपवत्‌ 
सवेस्य॒ब्रक्षाभिन्नसवेऽुच्छेदापावाश्च । नोच्छि्यत एव त्रहमस्पेण सवेम्‌, प्रपश्चस्पेण 
चोष्छिदयते' .इति चेद्‌ १ बरक्षापि संसारस्पेणोच्ियते नोच्यते च ब्रहमसूपेणेति तुल्यम्‌ । 
नेकमेव निवतेते, न निवतेते चेति' चेत्‌ १ न, सूपान्तरपरिणतोपादानरूपनिवृत्तिवादेऽनाचः 
विदयावादास्म्यानिङ्च्याऽनिरमोक्तापातस्य तदवस्थलात्‌ । बाधरूपनिषृत्तिवादे च तस्य निविंषय 
त्वाभावेन तह्मरूपतदत्यन्ताभावविषयकेण तेन समानसं वित्सवे्यतयाऽवि्यारूपत्रह्मात्यन्ता- 
मावोऽपि यिषवीक्रियेत । तरेकालिकी तादात्म्यपरिणामनिदृत्तिरेव खल्वत्यन्तामावः। जास्त. , 
विदाया ध्वंस एव, स चानि्चनीयः, न चानि्व॑चनीयस्य ज्ञाननिवत्यत्वनियमः, अविद्या 
ध्वंसातिरिक्ते तस्संकोचादिति चेत्‌ १ न, तथापि युक्तौ तत्सखेऽदैतसंकोचावश्यकत्वात्‌, 
तत्कायनिवृत्तीनामप्यनन्तानां तदा सत्वै तावतीपुक्तनियमाद्वितसंको चस्या तिजघन्यत्वाचच, 
क्तावदैतवचनस्य दग्‌-दश्यसयोभोपरतिवचनस्य चं कर्मनिषट कतत्वाभिप्रायेणेवोपषादयितु 
युक्तत्मादिति दिग्‌ । 

यदि यह शंका की जाय कि-“सम्पुणं विदव ब्रह्यात्मक है अतः ब्रह्य का अत्यन्ताभाव करू 
होगा ? किन्तु सवं ब्रह्यात्मक होते हृए भी ब्रह्म सर्वात्मक नहीं है श्रतः ब्रह्य स्वत्यिन्ताभाव स्वरूप , 
होने का अभ्युपगम सम्भव होने से ब्रह्य सर्वात्यन्ताभावरूप हो सकता । श्रौर ब्रह्यमें स्वाभाव 
सम्भव होनेसे ही ब्रह्मसिद्धि ग्रन्थ में असर्वः इस शब्द से सर्वत्यिन्ताभावको ब्रह्यका विशेषण 
बताया गया है" 

तो यह्‌ ठीक नहीं है क्योकि एेसा मानने में व्याघात है वयोकि ब्रह्म यदि सम्पुणे घर्मोकी 


प्रतियोगिता से उपरक्त अभाव से अभिन्न होगा तो उसमे स्वरूपता का श्रपाय नहीं हो सकता । 
यदि सवं को ब्रह्म से अभिन्न माना जायगा तो ब्रह्मस्वरूप के समान उसके अनुच्छेद की आपत्ति होगी 1 

यदि यह कहा जाय कि-“बरह्मरूप से सवं का उच्छेद नहीं ही होता केवल प्रपन्चरूपतते ही 
उच्छेद होता है"-तो यह ठोक नहींहै क्योकि रेस मानने पर सवके समान ब्रह्यके विषयमे 
भी यह बात कहीजासकतीहैकफिब्रह्यका मी संसाररूपसे उच्छेदहो जाताहैश्रौर ब्रह्मरूपसे 
उच्छेद नहीं होता । । 

यदि एसा कहने मे यह भय प्रदक्ञित किया जाय कि-“ब्रह्य एक ही है अतः उसएकहीको 
यह नहीं कहा जा सकता कि वह ` निवृत्त भी होता है जौर अनिवृत्त भी होता है वयोंकि निवृत्तत्व 
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मौर अनिवृत्तत्व परस्पर विरुद धर्भं ह श्रतः एक में उसका सम्भव नहीं हो सकता"-तो यह्‌ ठीक 
नहीं है क्योकि कायर के लिये यह भय मविद्या मौर ब्रह्म दोनों मेँ समान ह क्योकि मविद्याकोभी 
निवृत्ताऽनिवृत्त मानने पर यह्‌ भय उपस्थित हो सक्ताहै किएक ही जचिद्या निवृत्त श्रौर भनिवत्त 
दोनों कंसे हो सकती है ? 
यदि यह्‌ कहा जाय कि~“प्रपन्च श्रतिस्य है श्रतः ब्रह्य.के कल्पित तादासम्य के साथ प्रपन्च की 
तो निवृत्ति हो सकती है किन्तु ब्रह्म नित्य होने से उस्सफी निवृत्ति नहीं हो सकती"-तो यह ठीक नहीं 
ह क्योकि निवृत्ति र्पान्तरपरिणत उपादानस्वरूप होती है-इस मत में श्राविद्यक कार्यो की निवृत्ति 
रूपान्तर में परिणत अविद्यार्प होगी । श्रतः श्रनादि श्रविद्या के तादात्म्य की निवृत्तिनहो सकनेसे 
मोक्षाभाव का प्रसङ्ख होगा । यदि निवृत्ति को अत्यन्तामाववोघात्मक वाघ रूप माना जायगा तो 
वोध निविषयक नहीं होता अतः जैसे अविद्या के श्रत्यन्ताभाव का योधं ब्रह्मरूपाविद्ात्यन्ताभाव को 
विषय करेगा उसी प्रकार उसके द्वारा जविद्यारूप ब्रह्माद्यन्ताभाव भी उसका विषय होना सनिवार्यं 
होगा; क्योकि ब्रह्मरूप विद्या का श्रत्यन्ताभाव श्रौर अविद्यारूप व्रह्यात्यन्तमाव दोनों समान 
वित्तिवे्य है श्र्यात्‌ एक सामग्रो-ग्राह्य है । क्योकि तादासस्य परिणाम की नैकालिक निवृत्तिकोही 
भ्रत्यन्ताभाव कटा जाता है ! अविद्या में ब्रह्य कौ व्रंकालिकतादात्म्यपरिणति निवृत्त है । । 
वेदान्ती की गोर से उवत दोषों के कारण यदि यह कहा जाय कि-“अविद्यानिवृत्ति ध्वंस 
स्वस्पही.होतीहै किन्तु वह अनिर्वदनीय है भीर श्रनिर्वचनीयमा्र में ज्ञाननित्यत्व फा नियम नहीं 
वयोकि उस नियम मेँ पननिर्वं चनीयत्व का अविद्याध्वंसातिरिव्त में संकोच है अर्थात्‌ अविद्याध्वंसा- 
तिरिक्त श्रनिर्वंचनीय में ज्ञाननित्यत्व का नियम है-^तो यह्‌ ठीक नहीं है वयोकि अविद्याध्वं् की 
निवृत्ति न होने पर मुषित में श्रविचाव्वंस को सत्ता आावश्यक होने से श्रत तें भी संकोच श्रावश्यक 
होगा । एवं मोक्षदा मे अविद्या कार्यो की अनन्तनिवृत्तिश्रों का भी सद्धाव होनेसे उनसभीमें 
जाननिवर्त्यत्व नियम का ओौर अहत का अत्यन्त जघन्य संकोच मानना होगा । श्रत्तः श्रात्माके 
सम्बन्ध में जो गद्रेत का कथन है श्रौर हगृटव्य के सम्बन्वाभाव का कथन है उसका यह अभिप्राय 
मानना युक्तिसद्धत होगा कि आत्मा मोल्लदशा में कमेनिमु क्त हो जाता है । इसल्यि कर्म की दृष्टि 
से वह उस समय यदैत मीर ग्‌ हश्य के सम्बन्ध से रहित हो जाता ह । 


अपि च तच्वमसिः-जादिवाक्ये परोच्तत-भोक्तृलाभ्याद्ुपस्थितयोरमेदान्वयाऽयोग्य- 
त्वाद्‌ यदि पदद्वयस्य चिन्मात्रे लक्षण, ` एतद्वाक्यसामध्यादेव च प्रपञ्चे पारमायिकला- 
सावलामः, मोक्तृत्देः पारमा्थिकत्वे तत्पदारथेक्याऽसिद्धोक्तितादेः कल्पितत्वे मोग्यादेरपि 
कतिपतेत्वादिति मन्यते तदा (“नित्यं विज्ञानमानन्दे ब्म” इत्यत्र नित्यत्व-विज्ञानल्वाऽऽनन्द्‌- 
सादिनोपरिथतस्याप्यमेदान्धयाऽयोग्यल्वाद्‌ नित्थादिषदानां निविशेषत्रह्मण लक्तणयेतद्वाक्य- 
सापथ्यदिव नित्यतवादेरपारमार्थिकत्वाद्‌ तद्धिनिष् कतनिर्िशेषसिद्धधापत्तिः । न चे निर्विशेषं 
शशविषाणवत्‌ सिध्यतीति शून्यतैव स्थात्‌ । अथ निच्यानन्दादिपदार्थानां नाभेदविरोधः, 
तहि तत्‌-त्वम्पदाथयोरपि मा भूद्‌ विरोधः । विरोधश्चेत्‌ + शशविषाणादिवाक्यतुल्यमेवै तद्‌ 
पाक्यं स्यत्‌ । यदि चात्र ददा मृक्तिः, तदा जीवेश्वरयोः शक्त्या शृद्धस्वरूपेणेवाभेद उप- 
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पायताम्‌ । न हि "सोऽयं देवदत्तः इत्यत्रापि शुद्धामेदे लक्षणा स्वारसिकी, तचेदंताभ्यां 
पर्यायमेदोपरक्तस्यैवोध्वंतासामान्याख्यस्यामेदस्य शक्ितितः प्रत्ययात्‌, प्रत्यभिज्ञायास्तत्समाना- 
काराभिलापस्य च मेदामेदग्रादितयेव समर्थनात्‌, उक्तवाक्याद्‌ मेदा-ऽमेदयोः समारोपन्यव- 
च्लेद्‌दशैनाच्च । किश्च,. एवमेकतरविशोषणं न ्रयुद्धीत, 'सोऽस्ति' इत्यादिनाऽप्यभेदस्य प्रति- 
पादयितु' शक्यत्वात्‌, वििष्टामेदप्रत्यायनार्थष्क्तप्रयोगसम्थेनं तु भेदामेदवादिन; शोभते, 
न त्वलण्ड्थपरतीतिवादिन इति न किञ्िदेतद्‌ अनन्तदेवोदितम्‌ । 


यह भी ज्ञातव्य है कि तत्वमसि" इत्यादि वाक्य के सम्बन्ध में यदि यह्‌ माना जायगा कि 
तत्पद से परोक्षत्वरूप से उपस्थित चैतन्य श्रौर श्वम्‌" पद से भोक्ततुत्वरूप से उपस्थित चेतन्यमें 
अभेदान्वय की योग्यना न होने से दोनों पदोंकी चिन्मात्र मे लन्नणा होतीहै मौर इस वाक्यके 
सामथ्यंसेही प्रपन्वमें पारमाथिकल्वामाव का लाभ होता है क्योकि भोक्तरुत्वादि के पारमार्थिक 
होने पर तत्पदाथे प्रौर त्वम्‌ पदाथ का पेक्य नहीं सिद्ध होता । श्रौर मोक्तुत्वादि को कल्पत मानने 
पर भोग्यादिभी कल्पित होता है 1 -“तो “नित्यं विज्ञामानन्दं ब्रह्म इस वाक्य के सम्बन्धमेंभी' 
यह्‌ कहा जा सकेगा कि नित्यादिपदों से नित्यत्व-विन्नञानत्व ओर आनन्दत्वरूप से उपस्थित अथेमे 
भ्रभेदान्वय योग्यता नहीं होती अतः नित्यादि पद्ये की निविक्ञेष ब्रह्य में लक्षणा होतीहै। ओर इस 
चाक्यके साम्यं से ही नित्यत्वादि में श्रपारमाथिकत्व सिद्ध होने से निव्यत्वादि धर्मो से रहित 
निविशेष ब्रह्य की सिद्धि होती है । फलतः जेसे निव्शिष होने से शशविषाण सिद्ध नहीं होता उसी 
प्रकार निरव्लिष ब्रह्मकीभी सिद्धिन हौ सकने से शुन्यवाद की आपत्ति होगी । 


यदि यहु कहा जाय फि-“नित्य-आनन्दादि पदों से उपस्थाप्य अर्थो मेंश्रभेद का विरोध 
नहीं हे'”-तो यह्‌ भी कहा जा सक्ता है कि तत्पदार्थं श्रौर स्वम्‌ पदाथकेभी अभेद में चिरोध नहीं 
है । यदि विरोध होगा तो शशविषाणादि वाक्यों के समान यहु वाक्य भी वाध्याथक होगा । यदि इस 
चाक्यके प्रति हढभक्ति होतो तत्‌ श्रौर त्वम्‌ पदकी लक्षणान मान कर शक्तिद्ारा जीवभश्रौर 
ईश्वर में शुद्धस्वरूप से ही अभेद कौ उपपत्ति करना उचित है । क्योंकि सोऽयं देवदत्तः" इस वाक्य 
मे भी तत्‌ जओौर इदं पदों की शुद्ध अभेद में स्वारसिक लक्षणा नहींहोती)! क्योकि शक्तिहाराही 
तत्ता श्रौर इदन्तारूप पर्यायमेद से उपरवत विशिष्ट मे ही ऊध्व॑तासासान्यरूप अभेद की प्रतीति होती 
है एवं प्रत्यभिज्ञा ओर उसके समानाकार अभिलाप का उन्हँ मेदाभेदग्राहौ मानकर समथन होता 
है 1 तथा उक्त वावय से केवर मेद ओर भ्रमेद के समारोप का व्यवच्छेद श्रनुभवसिद्ध है । 

इसरो बात यहं है कि यदि उक्तवाक्यसे लक्षण द्वारा श्रमेदका ही प्रतिषादन अभीष्ट होगा, 
तो 'स' 'अयं' इन दोनों विशेषणो मे किसी एकतर विशेषण का प्रयोग न करना ही उचित होगा 
क्योंकि केवल “सोऽस्ति अथवा केवल "अयमस्ति" इतनेमात्र से भी श्रमेद का प्रतिपादन हौ सकता है ! 

इसके उत्तर मे अनन्तदेव का यह्‌ कथन कि-विकिष्ट अर्थो के अभेदबोधना्थं दोनों विशेषण- 
पदों से घटित उक्त वाक्य का प्रयोग आवश्यक है-निरर्थक है क्योकि यह्‌ कथन उक्तवावय से भेदामेदवोध 
मानने के पक्ष में ही उचित हो सकता है-मखण्डाथेप्रतीति मानने के पश्च में उचित नहीं हो सकता \" 


एतेन 'ोरः' इत्यादिकं जातितोऽयै प्रत्यायति, 'पचति-पटति' इत्यादिकं तु क्रियातः, 
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'शुक्लः-कृष्णः' इत्यादिकं गुणतः, “धनी गोमान्‌" इत्यादिकं च संवन्धत इति । व्रतु 
जाति-क्रिया-गुणसंचन्धरहितं मुख्यया वरच्या न कैनापि शब्देन प्रतिपादयितुं शक्यते, परन्तु 

¢ 6 ९ = 
यथाकथश्चिल्लक्तणयेव "त्छमसि" इत्यादिवाक्यात्‌ तद्रोधः, तत्रापि हातप्वरय नियामकलवाद्‌+ 
निदोपलमहिम्ना वृत्ति विनैव वा ततस्तद्नोधः' इति मधुद्धदनाधिप्रायोऽपि निरस्तः | अस्य 
खलु तपसिनो "यथा फृथश्चित्‌' इति बदरो रक्षणायां संशय एव । न दि चटटृपरसिद्र॒नारूट- 

[| [१ ५ र 
पदसवन्धरूपा शक्याथंसंबन्धरूपा वा छक्तणा व्ह्मणि घटते । न चाखण्डाथप्रतीतिले्ञणया 
केचिद्‌ दृष्टेति । न चास्य महात्मन उत्तरसपाधानपाणिनाऽपि विवेकलोचनमाच्छादयतो 
९ 
दोषदस्योनं मयम्‌ । न हि वृत्ति भिना कवचन शब्दाद्‌ प्रतीतिः श्रदुरभवन्ती दष्टा | यदि च 
॥ ९ [स्‌ घ्ट [| मौ 
निद्‌पित्वमहिम्मा शाब्दसामग्रीमतिपत्येव शब्दाद्‌ व्रह्म योधयेत्‌ तदा शब्दमतिपत्यैवासें 
स्थातन्त्येण तद्चोधयन्‌ इतो न प्रपाणान्तरतापासकन्देत्‌ १। न च निदपस्यमव्राविद्यानिव्रत्ति- 
रूपम्‌, तस्याः फलवत्‌, तृतीयप्रतिपत्तौ भावाच । तिस्रो हि चदश प्रतिपत्तयः, याचा 
शब्दात्‌ , द्वितीया शब्दात प्रतिपद्य संतानवती, वृ्तीया तु नियिकत्पकसाचास्काररूपेति 4 
त रि $ भका ध 

क्षिन्त॒ श्रवणादिजन्यप्रतिव्न्ध कादष्टनिव्र्तिरूपम्‌ । न च श्रवणादि वेदान्तवाक्यार्थवोधाय 
विधीयतते, येन तत्रसाद्वरं स्यात्‌, किन्लासाक्ताक्ारार्थम्‌, “आतमा वारे ्र्व्यः 
भरोतभ्यो मन्तव्यो निदिष्यासितन्यः'” इति शतो "अग्निहोत्रं जुहोति, वाग पचतिः इतिवद)थे- 
कमस्य वलवच्यात्‌ , भ्रवण-~मननादिभिरात्मा द्रष्टव्य इत्यर्थात्‌ । 

प्रस्तुत विषय में मधुतरुदन सरस्वती का यहु श्रसिप्राय है कि-“शब्द शित द्वारा जाति- 
विशशिष्ट-क्रियाविशिष्ट-गुणविचिष्ट श्रौर सम्बन्धविचिष्ट क्ता ही वोघक होता है जसे गो-अश्व 
इत्यादि शब्द से गोत्व जश्चत्वादि जात्तिविक्षिष्ट अर्थक्रा वोध होता है श्रौर 'पचति' पठत्ति' पाचक- 
पाठक इत्यादि चन्द से पाक श्रौर पठन क्रियाचिशिष्ट का बोध होता है । एवं शुव्ल-कष्ण श्रादि 
शब्द से शुक्ल-कष्ण आदिल्प गुण से विक्षिष्ट अथं का बोध होता है, तथा घनी" 'मोलान्‌' इत्यादि 
शब्द से घन ओर गौ के स्वामिस्व सम्बन्ध से विक्िष्ट अथं कावोध होता है । किन्तु ब्रह्य जाति- 
क्रिया-गुण सौर सम्बन्ध से रदित है अतः मुख्यवृत्ति दात्त हारा किसी भी शब्द से उसका बोघ 
नहीं हो सकता ! अतः (तत्वससि' इत्यादि वाद्य से यथाकथश्विद्‌-जिस-किसी प्रकार लक्ष से हे 
नोध होता है मौर उस लक्षणा में भी तत्त्वमस्यादि वाक्यका ब्रह्मनोधविषयक तात्पयं लियासक 
है 1 मजरवा यदि लज्लणा को उपपत्ति मेँ कठिना हो तो यहु कहा जा सकता है कि यतः (^तत्वमसि' 


जादि वाक्य सेब्रह्यबोध का उदय होने सें कोई दोष नहीं है श्रतः इस निर्दोषत्व कौ सिमा से वृत्ति 
के विनाभी उक्त ब्रह्यक्ना वोध हता है 1 


किन्तु यह्‌ अभिप्राय मी निरस्तप्रायः है ! क्योकि लक्षणा के सम्बन्ध सें यथाकथख्िद्‌ शब्द 
का प्रयोग कर बेचारे ने लक्षणा में स्वयं ही संशय प्रकट कर दिया है क्योकि जिस श्रथ मे जिसकी 
वहत प्रसिद्धिन दहो उस श्रं के साथ उस्र पदके सम्बन्ध को अथवा पदके कवया्थं के सम्बन्ध को 
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हयी लक्षणा कहा. जाता है श्नौर वहु सम्बन्ध धामान्पः से. शूच्य ब्रह्य मेँ वट नहीं सता है ! तथा 
लक्षणा से अलण्डारथप्रतीति कहीं दृष्ट नहँ है । इसी प्रकार चिवेकने् को बन्द कर दूसरे समाधान 
फो हाथमे लेने यर भी दोषतस्कर से महात्मा (सधृद्रुदन) के भय की निवृत्ति नहीं हौ सक्ती वर्थोकि 

वृत्ति के विना शब्द में कहीं भी प्रतीति का प्रादुर्भाव नहीं देवा जाता 1 यदि निर्दोषत्व की महिमा 

शाब्दवोधासग्री की अपेक्षा न कर केही शब्द हारा ब्रह्य का बोधक होगी तो बह शब्टकौ भी 

उपेक्षा कर स्वतन्त्रह्पसे ही अर्थका दोधकं होकर श्रतिरिक्त प्रसाण वथो नहीं हो जाधसा ? 


दूसरी बात यहु है कि जिस निर्धेदत्व की सहना से ्रह्यबोध की उपपत्ति अभिमत ह वह 
यविद्यानिवृत्तिर्प नहीं मानी जा सकती क्योकि श्रविद्या की निवत्ति ब्रह्मबोधकाफलहैजोव्रह्यकौ 
तीसरी प्रतिपत्ति होने पर निष्पन्न होती है । जसे, ब्रह्य की तीन प्रतिपत्ति होती है-पहूली. प्रतिपत्ति 
शब्द से होती है! दूसरी प्रतिपत्ति शब्दजन्य प्रतिपत्तिःके वाद मनन दारा ध्यालसंतत्णात्मक निदि. 
ध्यासनरूप होती है । श्रौर तीसरी प्रतिपत्ति नििकल्पक्त साक्षात्काररूपहोतीहै। इस दुतीय 
प्रत्तिपत्तिके वाद ही श्रविद्या कौ निवृत्ति हती है यह्‌ नह्यमोध क्ता फल होने से क्ह्यवबोध नें प्रयोजक ` 
नहीं हयो चकती 1 अतः तत्त्वज्ञान के प्रतिदस्धकीभूत अष्ट की श्रच्ण-मननादि से जो निवृत्ति होती है 
उसीको निर्दोषत्व कौ महिमा मानना होगा ! किन्तु वह॒ तत्वमसि आदि वेदान्त बाद्य से श्रथबोध 
की उपपत्ति में श्रवणादि का द्वार नहीं हौ सक्तती वयोंकि वेदान्त दादय से अथेबोध-के ल्यि श्रवणादि 
का विधान नहीं है किन्तु श्रात्नसयक्षात्कार के चि उसका चिधानह श्रतः जसे श्चग्निहोतरं 
जुहोति! शयवाशु पचचति'-श्रग्निहोत्र हवन करे" "यवागु का पाक्त करे इस वाक्य में शब्दक्तम से 
यद्यपि अग्निहोत्र में हवन का प्राथम्य छ्रौर यवागुाक का आनन्तयं प्राप्त होता है किन्तु एेसा मानने 
पर श्रग्निहोत्र हुवन के लि साधनान्तर को श्रेक्षा होती है ओर अग्निहोत्र हवन के अनन्तर किये जाने 
वाले यवागुपाक की निरथंक्ता होती है । श्रतः शब्दक्रम से अर्थक्रमं को बलवान्‌ सानक्र यवागरुपाक 
मे प्राथम्य जौर अग्निहोत्र हवन में अनन्त्यं का निर्धारण होताह! उसी प्रकार आत्मा यारे! 
दृष्टव्यः श्रोतव्यः" इस श्रुति का यदि शष्द॑दम के अनुसर श्र्थेबोध साना जायगा तो आत्पदशेय का 
प्राथस्य भौर श्रवणादि का आनन्तये विदित होता अर उस स्थिति मे आच्मदशंन के श्रन्य साधनक 
जिज्ञासा होनी भौर आत्मदश्ेन से श्रनन्तर क्ियसाण श्रवणादि कौ निष्प्रयोजनत्य ह्मी शतः 
` इप्त वाक्यभे भीः शब्दक्तम की -श्रपेक्षा श्रथक्तम को उक्वान्‌ मान क्र इतका मी यही अथं करना 
होगा कि श्रवण-लननादि.के.हारा अत्मा साक्षात्कार करना चाहिये । इस.ध्रकार अगत्मसाक्षात्कार 
केल्यिही श्रवणादि का विधन होने से -श्रवणादिजन्य प्रतिवन्धकाहष्टिनिदृन्ति आत्मसाक्षात्कार 
मेद्वार दहो सकती ह किन्तु ब्रह्मनोध मे हार नहीं हो सकती 1 


अत्रापि श्रवणं न वेदान्तानाेव “श्रोतव्यः श्रतिवाक्येभ्यः'' इत्यत्र श्रुतिणदस्य 
परमाणशन्दमात्रपरत्वाह्‌ , अन्यथा नियपा-ऽ््ट कल्पनागौरवात्‌ । न च भोरपेण खुख्यार्थ- 
स्यागेऽविचयाभ्रषुक्तिमयाद्‌ रूदित्यागः स्वादितिवाच्यम्‌., विशेप्यतावच्छेदकम्रकारेण विशि्ट- 
पाचकपदेन योधे लक्णाऽमावात्‌ । अत्त एव विनापि लक्तणां श्येनादाविष्टसाधनतावोधः । 
जत एव न प्रमाणमात्रपरत्वम्‌› श्रुतिपदशकतौ एख्यविशेष्ये प्रमाणस्य साक्तादप्रकारतात्‌, 
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तन्पात्रेण तद्धोधने लन्तणापत्तः' इति भिश्रोक्तः । अत एव श्रवणे वेदानयुक्तगीत्या नियम- 
विधिरपि न न्याय्यः | 


इस संदर्भ में यहु भी ध्यान रखना आावद्यक है कि श्रात्मसाक्षात्छार के ल्व जो श्रवण विदित 
है वह्‌ केवल वेदान्तचाक्यो का ही ्रवरा नहु है क्योकि श्रोतव्यः शुत्तिवाव्येल्यः' इस्त वाक्य 
श्ुतिपद यीर्पेय प्रमाणगव्दपरक न होकर प्रमाणदाव्दमात्र परक है अतः प्रमाणक्नाव्य . स्वस्प 
तभी वावयो के श्रवण के विधान मेँ उत भरति का तात्पर्य ह । यदि दान माना जायगा तो वेदान्त- 
वाक्य समान श्रन्य प्रमाण शब्द से भी श्रवण की प्रास्त होने के कारण ठन्य प्रमाानत्व्यो की 
निवृत्ति के लि श्रवण विधायक्त श्रुति को नियम-विधि मानकर षेदान्तवावर्यो ते ही आत्माका 
श्रवण करना चाहिये" यही उस श्रुत्तिवाक्य का अर्यं करना होगा । श्रत इस पक्ष मैं नियमविचि 
्युततत अष्ट की कल्पना का गौरवे होणा वर्योकि नियमविचि से किसी दृष्टसावन की निप्पत्ति 
नदहोने चे महष्ट हारा हौ उसकी सराथकता होती ह । 
यदि यहु कहा जाय कि-“ नियमाद्रप्ट की कल्पना से प्रयुक्त गीरवकफे भय से भृत्तिश्व्द के 
मद्याय का त्याग किया जायया तो शक्ति हारा वितेष्यका बोध करने के च्वि विव्य में विद्नि- 
प्ट्वाचकपद के शक्ति की श्रविद्या श्रम की प्रयुक्ति होगी 1 अतः इस भयसे लक्षणा हारा विदचप्यनूत 
जथवोव कौ उपपत्ति के ल्यि रूदिशक्ति का त्याग करना होगा \"-तो यह ठीक नही है क्योकि 
विशिष्टवाचकपद से विदचेष्यतावच्छेदकप्रकारेण तिन्चेष्यमाच्र के योध के ल्ि लक्षणा कौ आवश्यकता 
नीं होती । क्योकि विशेष्य भी विक्गिष्ट की कुक्लिमें प्रदिष्टहोताह। मत एव जव विशिष्ट के 
शवयाथं होने पर विदोष्य का भी शक्यार्थ होना अनिवार्यं है तो जपौरपेयत्व विद्विष्ट प्रमाणशब्द में 
श्रुति शब्द की शविति हीने से प्रमाणशव्दरू्प विशेप्य मे भी श्रुतिञव्द कौ शवित मावर्यक ह । 
इसलिये प्रमाणश्ञव्दमात्र का वोध भुतिशव्द कौ शक्ति से ही सम्पन्न हो जानेते प्रमाणशब्द में 
भरुतिकब्द की लक्षणा मानने की लावव्यकता नहीं है सौर प्रभाणकव्द में श्रुति शव्द का शणक्तिज्ञान 
चमार्क नी नहीं होगा वयोकि विशिष्ट के विशेषण श्रौर चिशेष्यसे ग्रतिरिक्त न हौनेसे विक्षिष्ट 
मं शक्ति का जन्युपगम विद्ञेषण-विकचेव्योभेय की शपित के श्रम्थुपगम मेँ पर्यवसित ह्येता ई 1 
इसील्ि अर्यात्‌ विधिष्टवाचक्रपद से चिज्ञेष्य का वोव ह्ञविततसे ही सम्भव होने के कारण 
श्येनेन जनिचरन्‌ यजेत' इस वचन से वलवदनिष्ठाननुवन्वित्वविदषिष्ट इष्टसावनत्व के वोवक 
विविग्रत्यय को इष्ट साघनत्व मे लक्षणा के विना भी श्येनादि में इष्टसाघनत्व का बोध होत ह । 
जत एव श्रोतव्यः श्रुतिवाव्येस्यः' इस वचन में शरुतिश्द प्रमाणशव्दमात्रपरक है किन्तु प्रमाण- 
मात्रपरकन्हीहै क्योकि मिश्च ने यह्‌ कहा है कि भरुतिपद कौ शक्ति मे मुख्यविशेष्य में प्रमाणत्व 
के साक्षात्‌ ध्रकार न होने से प्रमाणत्वमा्रर्य से प्रमाणसामान्य का बोध मानने पर प्रमाणतवविद्ष्ट 
मं शरुतिपद कौ लक्षणा कौ जापत्ति की होगी । इसलिये वेदान्ती की उवित रौति से श्रवण ने नियम- 


विधि मी न्यायसंगत नहीं है । 

नन्वेमपि शान्दवोधस्यैव तलयोजकलाय नियपा-ऽदृष्टकल्पनावश्य्त्वाद्‌ विशिषट- 
वाचकशरतिपदजन्योपस्वितिसंफोचप्याऽन्याय्यस्वात्‌ । सन्यासाचधिकारयत एव श्रवणस्य नियस्य- 
त्वाच्च न नियम्‌वरिधेरन्यायपस्मिति चेतत्‌ १ न, तथाप्यामदर्शीना्थै तद्विधिसिद्धेनं वज्जन्य- 
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दुस्िनिदृत्तिसाध्यो वाक्याथबोधः । वाक्याथवोधोऽपि परकृत पिषयस्यापरोचस्वादातपदशनरूपः 
स्थीक्रियत इति चेत्‌ १ प्रक्रियामात्मेतत्‌ । `न हि विपयपौक्तखा-ऽपरोकतख निबन्धनं प्रति 
भासस्यं परोकतपपरोक्षत्यं वा, एकत्र विषय उभयग्र्तिमासानुपपत्तिप्रसङ्गात्‌, विषयस्वरूपा 
पराधृत्तेः । अथ वृत्तिधर्मं एव परोक्षतमपरोक्षसयं बा, तद्रिषयतया च विषयपरोक्षखा-ऽपरोचत्व- 
व्यवहार इति चेत्‌ १ न, सवज्ञानानां स्वि प्रत्यकस्ोपगमविभेधात्‌ । अथ वृत्तेः स्वाकार 
वृ्तिमन्तरेण भासमानत्वात्‌ श॒द्धसा'््यपरोक्तयम्‌, घट-बहृन्यादिविषयशि तु ज्ञाततयाऽज्ञानतया 
वा साक्टयपरोच्तखं नैयायिकानां मानसप्रत्यक्तखतुल्यम्‌, स्थसूपेणापि प्रमाणतोऽपरोक्खं च 
घटादेरेव, विषययैतन्य-प्रमातृवैतन्ययोरमेदेन तस्य फएल्व्याप्यत्वात्‌, न तु वह्न्यादेः, तत्र 
वृत्तयदिर्निःसरणाभावेनामेदामिव्यक्त्यभावात्‌, प्रकृते चैकस्यैव चैतम्यस्य शब्दयोधितस्य 
प्रमातृस्वेन विषयत्वेन चाभेदात्‌ स्वशूपतोऽप्यपगेकखपित्ति चेत्‌ १ न, देशविशेषाचच्छिन्न- 
पव तस्येवा खण्डत्वाबिशिष्टस्य चैतन्यस्य तायोगाद्‌ ; अन्यथा "अहं ज्ञानवान्‌, ज्ञानसामग्रीतः! 
हत्यत्राप्ययुमितित्वधुच्िद्यते । सश्च, कमणि स्पष्टलं यदि ज्ञानधमंः, तदा सवत्र तत्प्रषङ्ः 
यदि च कारणन्ञानस्पष्टता तन्निमित्तम्‌, तदाऽनवस्था.। न चेकान्त एकस्य परोक्षत्वा- 
ऽपरोचस्वादिकं कत्‌ -कर्म-क्रियाविभागो वा संमवीति न कििदेतत्‌ । 

यदि यह कहा जाय कि~श्रुत्ति श्ञब्द को उक्त वाक्य में प्रमाणसामान्यपरक न मानकर 
प्रमाणशब्दसामान्यपरक माना जायगा तो भी शब्दजन्य बोध ही आत्मसाक्षात्कार का प्रयोजक दहै 
इसकी उपपत्ति के चयि नियमाहष्ट की कल्पना ञावहयक होगी । तो जवं नियमाहष्ट की कल्पना 
आवश्यक हौ है तब उक्त वाक्यमेंश्रुतिशब्द को मुख्याथेपरक मानना ही न्थायसंगतहि न कि श्रपोर्‌- 
षेयत्वविश्िष्टप्रमाणशब्दवाचकभुतिपदजन्योपस्थिति मे संकोच करना न्यायसद्धत है । तथा संन्या- 


सादिमेंश्रधिकृत पुरषके लिये. ही श्रवण का नियसन करना भी आवर्यक है इसल्ि श्रकणविधि 
को नियमविधि मानने में कोई अन्याय नहीं है" 


तो यह ठीक नटीं है, क्योकि श्रवणादि की विधि को नियमविधि मानने पर भी अत्मदशंन 
के ल्मििही श्रवणादि की विधिहै यह सिद्ध हौ जाता है! श्रतः वावयार्थवोध, श्रवण्वदिजन्य दुरिताटष्ट- 
निवृत्ति से साध्य नहीं हो सकता । 

यदि यह्‌ कहा जाय कि~“न्तत्वमसि" वाक्याथवोघ भी ब्रह्यल्प विषय के अपरोक्ष होनेसे 
आत्मदशेनरूप ही है अतः उसकी उत्पत्ति में श्रवणादिजन्य दुरितनिवृत्ति हार हो सकती है"-तो 
यह्‌ ठीक नहं .है क्योकि "विषय के श्रपरोक्ष होने से वादयजन्यवोघ भी अपरोक्ष होता है" यह्‌ वेदान्ती 
की केवल प्रक्रिया-कत्पनामात्र है! क्योकि प्रतिभास की परोक्षता मौर अपरोक्षता विषय की 
परोक्षता ओर अपरोक्षता से नहीं होती, व्योकि एसा सानन पर एक विषय के परोक्ष मौर अपरोक्ष 
उभयविध प्रतिभात को उनुपपत्ति होगी; क्योकि विषय के स्वरूप में परावर्तन नहीं होता अर्थात्‌ 





` १. क~'क््यत्व्‌" । 
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विषय का स्वरूप कभी परोक्ष श्रौर फभी अपसेक्ष नही होता । यदि यह्‌ फटा जाय कि परोक्षस्य भीर्‌ 
प्रपरोक्षत्व विपय फा धर्मन होकर वृत्ति फाही घ्म है, परोक्ष-जपरोक्षवृत्ति फा विषय दटूनेसेही 
विषय में परोक्षत्व प्रर श्रपयोक्षत्व का व्यवहार होतात यह्‌ ठीक नरह है परयोकि दसा मान 
पर सभी्नानकोजो स्वां में प्रत्यक्ष माना जात्ता है उतफा विरोध द्येगा। 


यदि यह्‌ कहा जाय फि-“वृत्ति स्वाकारवृत्ति के विना भाक्तमान होने से गुद साक्षी हान 
अपरोक्ष होती है किन्तु घट-वह्धि मादि विपयों मे साक्षी प्रयुक्त नपरोक्षता, जान यीर जज्ञान क 
विषयरूप मे ठीक उसी प्रकार होती है जते न॑यथिक के मतम घटादि विषय में जानविक्षेयपत्तया 
सानस प्रत्यक्ष को विपयता होती है 1 सायय यहु है कि मन आम्यन्तरेन्द्रिय ह अत्त एव वहु मात्मा वीर 
श्रत्मा के योग्य विशेष गुणों तथा तद्गत्तजाति का ही प्रत्यक्ष जनक है । घटपटादि पदार्थं वाह्य होने 
से मनोग्राह्य नहीं है श्रत एव मानस प्रत्यक्ष मे घटपटादि का भान स्वत.त्रद्पसेन होकर ज्ञानादिके 
विशेषणख्प में हौ घटमहं जानामि" (घरज्ञानवान्‌ श्रुः इत्यादिख्पनें होता ह ठीफ यही स्विति 
वेदान्त मत में घटवल्लचादि वाह्य पदार्थो षी ह ! वरयोकरि साक्षिजन्य प्रत्यक्ष मे वह्‌ भी साक्षिग्रा्यनान 
प्रौर अनज्ञानके चिशेषणर्प मेही भासित होताहै। स्वरूप से भी अर्थात्‌-स्वतन्त्रर्पसे भी प्रमाण 
हारा अपरोक्षता घटादिमेही होती है । क्योकि घट के इन्दरियत्तनिकृष्ट होने पर घटाकार दु स्यात्मना 
परमातृचेतन्य का विषय देशे वहिर्ममन होनेसते विषय भीर मन्तःकरणरूप उपाधिलों के एक- 
देशस्य होने के करण विषय-च॑तन्य श्रौर प्रमात्रचैतन्य मे अभेद होता ह 1 अतः वह्‌ वृत्तिप्रतिविभ्वित- 
चेतन्यरूप फल का व्याप्य अर्थात्‌ विषय होता है 1 वदि मादि का ज्ञान जव अनुमान से होता ह तव 
अनरुमानप्रमाण से उसकी प्रतिपत्ति होने पर भी उसमें प्रसाणायीन यअपरोक्षता नहीं होती वयोकि 
उस दशा में अनुमानजन्य बह्वचाकारवृत्ति फा वहिनिस्सरण हो कर चिपय देश में गमन नहीं होता 
श्रत एव विषय-चेतन्य श्रौर प्रमात्रुचैतन्य मे श्रमेद कौ अभिव्यक्ति न होने त्ते उसमे फल्व्याप्यता नहीं 
होती । किन्तु तत्त्वमस्यादि शब्द से जव ब्रह्मचैतन्य का वोध होता है तो वही चं्नन्य प्रमाता श्रौर 
विषय उभयरूप हौने से जभिन्नहो जाताहै। अत एव शब्द से उसका वोघ होने पर भो उत्तमे 
स्वरूपतः ्रपरोक्षता हो सकती है ।-तो यह ठोक नहीं है षयोकि पवत के चक्षुः सेनिरृष्ट होने पर भी 
जसे पृष्ठदेशचिक्षेष विशिष्टपर्वेत श्रपरोक्ष नहीं होता उसी प्रकार ततत्वमस्यादिवाक्यजन्यसेध स्यल 
मे प्रमातरुचेतन्य ओौर विषयभ्रुतचैतन्य में एेक्य होने पर भी श्रलण्डत्वाटि विशिष्टचतन्य अपरोक्ष नहीं 
होता ! व्योंकि अखण्डत्वादि धर्मो मे तैसगिक अपरोक्षयोस्यता नहीं हेती । यदि प्रमाता ओर विषय 
के अभेदमात्र से यंदि तत्त्वमस्यादिशब्दजन्यवोध को अपसोक्षज्ञानरस्प भाना जायसा तो ज्ञान सामग्री- 
स्पदेतुसे जो 'अहं ज्ञानवान्‌" इतत प्रकार श्रहमर्थं में ज्ञान की अनुमित्ति होती है उसद्धी अनुसिति- 
रूपता का उच्छेद हौ जायगा वयोकि उस ज्ञान के भौ विषय श्रौर प्रमाता में एेवय होने से उसमेभी 
भ्रपरोक्षन्नानरूपता अपरिहायं होगी ! इसके अतिरिक्त विषयञंश में प्रतीयमान स्पष्टता यदि नान क्षा 


धमं होमा तो सभी ज्ञान मे स्पष्टताका प्रसद्धः होगा । श्रत एव सभी ज्ञानके श्रपरोक्षह्येजनेसे 
कोई मीज्ञन परोक्ष न होगा! 


` यदि यह्‌ कहा जाय कि-^“विषय में जो स्पष्टता का व्यवहार होता है उप्तका निमित्त होता 


हे व्यवहार के कारणीमूत ज्ञान को स्पष्टता! भर्थात्‌ जो व्यव्हार स्पष्ट ज्ञान से होता है बहु व्यवह्लीय- 
माण पदाथेकती 


स्पष्टताको विषय करताहै\ इसलिये जव किसी विय के प्रसयक्ष्नान से उस 
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विषय का व्यवहार होता है तो बहु विषय का स्पष्टतया व्यवहार होता है; मौर जव परोक्षज्ञान ते 
विषय का व्यवहार होता है तो विषय का स्पष्टतया व्यवहार नहीं होता 1-तो यह कहना ठीक 
नहीं क्योकि टेसा मानने में अनवस्था होगी । अनवस्था इच प्रकाराः-विषय के स्पष्टतया व्यचहार के 
कारणीमरतज्ञान में भी स्पष्टता का व्यवहार होता है! श्रतः उस व्यवहार के लिे उत्त व्ययहार के 
कारणभूत स्पष्टज्ञान की कपना करनी पडेगी । इसी प्रकार उसमे भी स्पष्टता व्यवहार के अनुरोध 
से उसके भी कारणीभूत स्पष्टज्ञान की कल्पना करनी पड़गी । अतः प्रनवस्या होगी 1 
दूसरी वात यह्‌ है कि-"चेतन्य एक ही पैसा है कि उपाधिभेद से भी उसने भेद नहीं होता 1*- 
ठेसा एकान्तवाद मानने पर प्रत्यक्षादि स्थल में उसीमे अपरोक्षता मौर अनुमिति आदि स्थलमें 
उसी परोक्षता का श्रभ्युपगम उचित नहीं है \ ओर इसी प्रकार एकान्तवाद में कतृं -कम-ङ्रियामाव 
का भी स्वीकार नहींहो सकता! क्योकि-कत्तु-कमे-क्गिया भाव भी परस्पर विर है । श्रतः यदि 
अन्तःकरण विषय श्रौर वृत्तिरूप उपाधिके भेदसे भी यदि चेततन्य में भिन्नतान मानी जायगी, तो 
उसमें अन्तःकरणावच्छदेन कतं टद, विषयावच्छेदेन कमेव, मौर वृत्त्यवखेदेन्‌ क्रिथात्व कौ उपपत्ति 
नहो सकेगी । । 
अरमाकं तनेकान्ताद्‌ नायं दोषः, प्रवरुतरज्ञानाषरण-वीर्यान्तरायकमक्तयोपशमपिरोषात्‌ 
क्वचिद्‌ विषये विज्ञानस्य स्पष्टलम्‌, रद्विपय॑यान्तु क्वचिदस्पष्टलम्‌ । अनुमाना्याधि्येन 
` नियतवणेसस्थानाद्यवगाहनेन विशेषप्रकाशनं हि स्पष्टत्वम्‌ , तदुक्तम्‌- 
“अनुमानाद्यतिरेकेण विरेषप्रतिमासनम्‌ । 
तद्‌ वेशं मतं बुदरैखेशथमतः परम्‌ ॥१।। इति । 
श्रतीस्यन्तरव्यवधानेन प्रकाशन स्पष्टतरम्‌" इति त्वीहादीनां संदेहादिभ्यः सथ्रुपजाय- 
मानत्वेन निरस्तं देव सुरभिः । तदिह शब्दादुद्धवद्‌ासक्ञानं न कथमप्यपरोत्तम्‌ , अस्पष्टत्वात्‌ , 
इति केवलङ्गानरू८ सफरप्रव्यक्तमेवासदशचनमेष्टत्यम्‌ । तत्र च श्रवणस्य ज्ञान -विज्ञानादिक्रमे- 
णोपयोगः, अत एवोपरत्तपदाथेस्य चासिस्य न तदङ्गम्‌, श्रवणस्येव तदुपकारितात्‌ । अत 
एषे च गृहस्थानां स्त्रीणां च तत्र तत्रोचतस्तदधिकारोऽपि संगच्छते । श्रवणादिविधिश्च 
, एुक्त्यथंमेव, सम्यण्टष्टिमधिदृत्य सर्वेषामपि दम॑णां तदर्थमेव विधानात्‌, विधिसामथ्यदिवेह- 
लोार्थनिपेधप्राप्तेः । विदितं च इुकितिपरम्पराकारणमान्तरालिककार्णोपनायकतयैव तज्जन- 
येदिति किं नात्मश्रवणमात्मदशेनेतः स्याद्‌ १। उपकारिकारणं चैतत्‌, तेन न प्रत्येकबुद्धा 
दीनां श्चवणाभावेऽपि ज्ञानानुपपत्तिः । न च प्राम्मवीयश्चवणादिकमेष तेषां कल्पनीयम्‌, 
मस्देब्यादौ तदभावात्‌, इत्यन्यत्र समरयपरमाथेविस्तारः | 
हा, हमारे जेन मत से यह्‌ दोष नहीं हयो सकता ! क्योकि जेन मत में रतु की श्रनेकान्त- 
रूपता मान्य है । अतः ज्ञान के प्रलतराचरण एदं विषयग्रहुणसामथ्येरू्प चीरं के प्रवलतर अन्तसाय- 


---______{-______-__~__ऋ___________________-~_~__-~~]बब-ब---- ~~~ ~ 


` १. प्रमाणनयतत्तवालोकालङ्कारे ह्ितीयपररिच्छेदे ! 
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भूतकर्मोंके ्ञयोपकशमव्शिष से कहीं पर विज्ञान किसी विषयमे स्परहौताहै, मौर चज्सति विषय 
मे उक्त क्षयोपक्म का विपर्यय है उस विषय से अस्पष्ट होताहै। क्योकि अनुमानादिके विषय 
से अधिक नियतवणं श्रौर संस्थानादि हारा वस्तु कै विशेष प्रकाशन को ही स्पष्टता कहा जाता है । 
जसा किएक कारिकामें बताया गया है कि अनुमानादिसे अगृहीतरूप ही वस्तु का विशेषरूप है 
उस्रूपसे वस्तुको ग्रहण करनाही वृद्धि कावेश्यहि। भीर रेसेरूपसे वस्तुको ग्रहुणन करना 
ही बुद्धि का अवश्य है 1 स्पष्टता के इस निर्व चन के अनुसार प्रत्यक्षज्ञान ही स्पष्ट ज्ञान होताहै 
ओर उसका विषय होनेसे ही वस्तु में स्पष्टता का व्यवहार होतार । कु लेगोने स्पष्टता का 
निवेचन इस प्रकार क्रिया ह कि प्रतीत्यन्तर के व्यवधान के विना जो वस्तुस्वरूप का प्रकाशनहै 
वही स्पष्टता है, जैसे, श्रवधि मनःपर्याय श्रौर केवलन्ञान किसी श्रन्य प्रतीति के व्यवधान विना वस्तु 
` का विशेषरूप ते प्रकाशक होता है किन्तु देवसरि ने प्रमाणनयतच्वालोक के इूसरे परिच्छेद में स्पष्टता 
की इस परिभाषा का यह्‌ कह कर खण्डन किया है कि ईहादिज्ञान भी अंशतः स्पष्ट होता है किन्तु 
इस परिभाषा के अनुसार उसमें स्पष्टता की अनुपपत्ति होगी क्योकि वह संश्यादिपूर्वक होनेसे 
प्रतीत्यन्तर के व्यवधान द्वारा ही वस्तुस्वरूप का ग्राहक होता है । इस प्रकार विचार करने पर यह्‌ 
स्पष्ट हो जाता है क्रि तत्त्वमस्यादि वाक्य से होने वाला आत्मन्लान कथमपि अपरोक्ष नहीं हो सकता 
वयोकि वहु अस्पष्ट होता है । अतः केवलन्नानरूप सवंविषयक प्रत्यक्षात्मक श्रात्मदशन हौ मुमृक्षु 
के लियि अभिमत है । 
इस ज्ञान सें श्रवण का उपयोग इ्धान-विज्ञानादिक्रम से मनन ओर अनुध्यानक्रमसे होताहै। 
इसील्यि चारित्ररूपं उपरति पदार्थं श्रवण का श्रंग नहीं होगा क्योकि श्रवण ही चारित्र का उप- 
कारक-अद्धः होता है! एेसा माननेसे ही उस ग्रन्थमे श्रवणमे वताये गये गृहस्य ओर स्त्रीवे 
के अधिकार कौ संगति होती है! श्रवणादि कौ विधि मुक्तिकेच्िहीहै 1 क्योकि सम्यग्दष्टि 
को अधिकारी मानकर सभी कर्मो कामोक्ष केलियिही विधानहै 1! विधानःके सास्थ्यसे ही देहु 
खोकिक ओर पारलौकिक श्र्थो के निषेध श्रर्थात्‌ उन अर्थो में वैराग्य को अवगत्तिहोतीहै। यह्‌ भी 
ध्यानब्देने योग्यहैक्िजो मुक्ति कापरम्परया कारण होने से विहित होता्है बहु श्रान्तराककि 
कारण का उपस्थापक होकर ही मुक्ति काजनक होताहै। अतः आत्मश्रवण आत्मदशेन का हैतु 
क्यो नहीं होगा ? श्र्थात्‌ श्रात्मश्रवण अआत्मद्शन काहे होना न्यायसंग्तहीहै। भौर यहुभी 
ज्ञातव्य है कि यतः आत्मश्रवण उपकारी-पारम्परिक कारण है अतः `प्रत्येकनुद्ध (उपदेश के विना 
मी चारित्रग्रहण में समथं पुरषो) को श्रवण के विना भमी-ज्ञान की श्रनुपपत्ति नहीं हो सकती । यदि 
यह कहा जाय कि उन्हं भी .पुवेजन्म का श्रवणादि सम्पच्च रहता है अतः आत्म श्रवण भीक 
लिये जत्मदशेनोपयोगी है-तो यह उचित नहीं है क्योकि मरदेग्री आदि जिन्हे प्रथम मनुष्यजन्ममें ही 
आत्मदन्न हारा मोक्ष कौ प्राप्तिः हो गयी उनमें पूवेजन्म के श्रवणादि की कल्पना सम्भव नहीं है 
इस विषय में सिद्धान्त का सारतत्छर विस्तारसे अन्यत्र ्वाणत है 1 । 


अपि च स्वमतेऽपि परस्य भ्रैवणादिजन्यप्रतिचन्धकादृष्टनिवर्तिरूपनिरदोषिसमहिमा 
न शब्दात्‌ शुदधत्रमवोधे हेतुः, उत्पत्तौ प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वभङ्गापत्तेः । ज्ञानसामान्यसामग्री- 
जन्यं हि तत्‌, न -चोक्ताथेवराक्यार्थ्रमाया निदोषित्वजन्यत्वे युज्यत एतत्‌ । भ्रवणादेः 
प्रतिचन्धकनिवतंकलात्‌ , प्रतिवन्धकामाचस्य ` च  तच्छतया हेतुसखादेव गेहैनदिंभिः पररेतद्‌- 


स्या० क० टीका एव हिस्दी विवेचन | १६७ 


दोपपरिदारादिति स्वगृहतखमेव न प्रे्ितं॑ज्ञत्बामङ्कक्षिना तपसिना, ततः सम्यगुत्रचितं 
द्याक्यसिहविनेयेन यत्‌ श्रबर्दोपपाहात्म्यात्‌ खरविषाणम्‌' इत्यादिवाक्यादलीकस्या- 
खण्डस्य खरविषाणस्येव बेदान्तवाक्यात्‌ परेषां ङ्वासनादोषमाहार्म्याद्रीकस्याखण्डस्य ब्रह्मणो 
बोधः" इति । एवं च स्वस्य स्वरूपसत्तादिधसंकी्णस्य, पररूपासंकीणस्येव चोपलम्भाद्‌ 
व्यवहारस्य च प्रतियोभिप्रतिपत्तौ तथेवोदयात्‌ , सदघदात्मकमेव जगत्‌ । तदाहु द्वा 
^"सुर्वमस्ति स्वस्पेण पररूपे नास्ति च । 
अन्यथा स्॑सखं स्यात्‌ स्वरूपस्याप्यसंमधः ॥'' 
न॒ त॒ सदाच्रैतमेवेति व्यवस्थितम्‌ ॥१०॥। 
चार्वाक़्ीयमतावकैशिषु एलं नैवास्ति, चौद्धोक्तयः कर्कनपुपमितास्तु कण्टकशतैरत्यन्तदुःखप्रदाः। 
उन्मादं दधते रमेः पुनरीवेदान्ततालद्रुमाः गीर्घाणदरुम एव तेन सुधिया जेनागमः सेव्यताम्‌ | १॥ 
न काैार्वाकेः सुगततनयेरनापि शशकैवकैन्ितक्तेरपि च महिमा यस्य विदितः। 
मरालाः सेवन्ते तमिह नैनयतयः सरोजं स्याद्वादप्रकरमकरन्दं कृतधियः ।२॥ 
कचिद्‌ भेदच्छेदः कचिदपि हताऽमेद्स्वना कचिद्‌ नासख्यातिः कवचिदपि दृ पार्फातिविरहः। 
करङ्कानां शङ्का न परसमये कत्र तदहो ! भिता यद्‌ स्याद्रादं सुद्ृतपरिणामः स विपुरः ॥२॥ 
यस्यासन्‌ गुरबोऽत्र जीतविजयग्ाज्ञाः प्रकृष्टाशया 
भ्राजन्ते सनया नयादिविजयप्राज्ञा् विदचयप्रदाः। 
म्णा यस्य च सञ्च पद्यविजयो जातः सुधीः सोद्रस्तेन 
न्यायविशारदेन रवितस्तर्कऽयमसम्यस्यताम्‌॥४॥ 


।। इति पण्डित श्रीपद्यविजयसोद रन्यायविशारद पण्डितयशोविजयविरचितायां 
स्याद्रादकत्पलतानाम्न्यां शास्ववार्तासिमूच्चयटीकायामष्टमः स्तबकः ॥ 

इस संदभमे यह भी ज्ञातव्य है कि आ्मतत्वज्ञान में प्रत्तिवःधक अहृष्ट कीश्रवणादिसे 
निवृत्तिरूप जो निर्देषता होती है उसकी महिमा वेदान्त मतमें मी शन्द से शुदब्रह्यबोध में हेतु नहीं 
हो सकती क्योकि एेसा सानने पर प्रामाण्य की उत्पत्ति में स्वतस्त्व का भद्धः हो जायगा वयोकि 
प्रामाण्य को उत्पत्ति मे स्वतस्त्वं ज्ञानसामान्यस्तामग्रीजन्यत्वरूप ही होता है श्रौर वहु तत््वमस्यादि 
वाक्याथ की प्रमा को निर्दयषस्वजन्य मानने पर युक्तिसंगत नहीं हयो सकता । इस बात को भी हष्टि में 
रखना आवश्यक है कि शब्द किचिद्धमविशिष्ट काही वाचक होने से शब्द से शुद्धब्रह्यकफा बोध कंसे 
हो सकताहै ? इस प्ररन के समाधान की सूल से कृश कुक्षि तपस्वी मधुप्रुदन ने तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य- 
बोध को निर्दोषत्वजन्य वताते हुये अपने घर फी इस वात पर भी ध्यान नहीं दिया कि अपने घरके 
भीतर गर्जन करने वाले उनके अन्य बन्धुओं ने प्रामाण्य की उपपत्ति में स्वतस्त्व भद्ध की आपत्तिरूप 
दोष का यह्‌ कहं कर परिहार कियाहै कि-श्रवणादिसे प्रतिबन्धक कौ निवृत्ति होतीहै। श्रतः 
प्रतिबन्ध का भाव तुच्छ होने सेब्रह्मबोधकाहेतु नहीं होता! इसव्ि ब्रह्यबोध को दोषाभावजन्थ 
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कहु करप्रामाप्य की उपपत्ति में स्वतस्त्वभद्धः का आपादान उचित नटीं है \' इसलिये शाव॑यत्सिह्‌ 
वुद्ध के ्न्तेवादीने ठीक ही उष्व्रे्षकीहै करि जिस प्रकार 'खरविषाणम्‌" इत्यादि दाद्य से प्रवल- 


दोषवश अलीक श्रलण्ड लरश्यृद्ध का बोध हता है उसी प्रकार छुवासना क्ते दोषवक्च वेदान्ती्रों को 


वेदान्त वाक्य से अलीक मखण्ड ब्रह्म कादोव होताहि) इस उत्प्रेक्षा से स्पष्ट हैःकि वेदान्ती का 
ब्रह्म खरण्डद्धः के समान भ्रलीक्रहि । 

उपरोक्त सभी विचायं की समीक्षा करने से यहु सुनिश्चित निष्कषं प्राप्त होताहै कि संसार 
कीजो भी वस्तुं उपकब्ब होती है वह्‌ स्वरूपसत्तादि धर्मो से संकीर्णं युक्त श्रौर पररूप से अखंकीर्ण- 
शून्य हती है मीर वस्तु जिन परधर्मो से शून्य होती ह उन परधर्सरूप प्रतियोगी का चान रटने पर 
पररूप शून्यतया उसका व्यवहार मी होता है । अतः सारा जगत्‌ सत्‌-जसत्‌ उभयात्मक ही है । जसा 
कि जन विदानो ने कहा है-- 

संसार की प्रत्येक चस्तु स्वल्पसे सत्‌ श्रौर परल्पसेश्रसत्‌ होतीहे) यदि केवल सत्‌ ही 





॥ 1 


माना जायगा तो सर्वरूप से सत्त्व की श्रापच्चि होगी ओर यदि वस्तु को जत्‌ ही माना जायातो, 


स्वरूप से भी वत्तु का मस्तित्व नहीं हो सकेगा 1 यतः यह्‌ सिद्ध होता है कि सदे त-विन्लानाटेत- 
शुन्यादेतादि सर्वविध अदत्त श्रप्रामाणिक है ।। १०॥।। 
व्यस्याकार ने तीन इलोकों ते इस स्तवक कां वदे सुन्दर ढंग से उपसंहर किया है पहले 
दलोकमें कहा है कि- 
चार्वाक का मत अवङेची -वन्ध्यवृक्ष जैसा है लिससते किसी प्रकारके फल की जाशा नही 
की जा सकती ! बौद्ध के समस्त वदनः वदरी वृक्ष के समान है जो सैकड़ों काटो से संकीर्णं होने के 
कारण अत्यन्त दुखदायी है ! ओौर वेदान्त के सिद्धान्त तालवृक्ष के समानटहै जो अपने रस 
से मनुष्य में केवल उन्माद पैदा करतेर्ह! केदल जैनागम ही एेसा शस्त्रहै जो सनुप्यफे ल्थि 
देववृक्ष-कल्यवुक्ष समान है अत एव अपना कल्याण चाहने वाले प्रत्येक मनुष्य को उस जञास्वकाही 
प्राश्य लेना चाहे \ 
दुसरे वलोक में यहु कहा है कि-- 
जन सिद्धान्त सरोज-कमल के समान ह जिसका सहृत्व न तो काककत्प चार्वाको को न्नात 
दै-श्रौर न खरगोश जसे वौद्धमतावलम्बी को ज्ञात है, न वकद अदेतवेदान्तीओं को दात है- किन्तु 
वह ल्ञातहै केवल हुं जते वुद्धिसम्पन्न जैन यत्तिओोंकोजो उसे स्याद के मकरन्द रससेभरा 
हृग्रा देख कर उसका अनन्यभाव से आसेवन क्रते हें । 
तीसरे पञ्च तें व्याख्याकार ने यहु कह है कि-- 
श्रन्थ देनो पर इष्टि लने पर यह्‌ ज्ञात होताहै कि किसी दर्शने भेद क्रा सण्डन 
किया गया है जसे अद्रेतवेदन्त मे; ओर कहीं श्रभेदवाद का खण्डन त्तया गवाह, जेते हैतवादी 
दशन में; किसी दशन को आत्मा का ही परिचय नहीं है जैसे बोद्ध दर्शन को; किसी लें कूपासौस्दयं 
का विरह है-जेसे निरीश्वरवादी सास्य श्रौर मीमांसा द्ंनमें। इस प्रकार आश्चर्यं है करि.रेसा कोई 
मौ परदन नहीं है जिसमें इत प्रकार कठंक-शंकान हो । अतः जिन लोगो ने स्याहाद दक्षन का 
आश्रय च्या ह वह्‌ उनके सुदतत समूह का महान्‌ ओौर सुन्दर परिणाम है 1 
{ यस्यास्लन्‌० इस इ्लोक का श्रथ प्रथम्‌. स्तवक में देख ठेना ] 
-; ८ चां स्तवक समार :- 


